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Apresentacao

Acorrupgéo € um dos desafios centrais que os paises tém de enfrentar no caminho para o desenvolvimento sustentavel,
uma sociedade mais justa e um sistema politico no qual os cidaddos depositem confianca.

Diante dessa realidade, qual é o papel do setor privado no debate sobre financiamento politico? Podem as empresas
preocupadas com o impacto de sua atuagdo sobre a democracia e o Estado dar alguma contribuicdo como sujeitos ou
sdo meramente observadores e, no pior dos casos, objetos de controle? A sequir apresentamos um roteiro para orientar a
empresa preocupada com o seu papel quando se trata de financiamento politico. Este manual é uma continuacdo de um
projeto que o Instituto Ethos vem desenvolvendo desde as eleicdes de 2002, orientando as empresas brasileiras quanto a
sua atuacgdo no processo eleitoral. Desde a edicdo de 2008, a Transparency International se juntou a esse esforco, agregando
a este projeto brasileiro as experiéncias internacionais que vem desenvolvendo ha anos, chamando o setor privado a
responsabilidade no combate a corrupcao.

Esta publicacdo € um manual para a implementacao, no contexto das elei¢des nacionais brasileiras de 2010, dos Principios
Empresariais para Combater o Suborno’, um dos eixos de trabalho da Transparency International desde 2002, e do Pacto
Empresarial pela Integridade e contra a Corrupgédo? formulado pelo Instituto Ethos em 2006. Ambas as iniciativas destacam
o financiamento da politica como um dos temas-chave para combater a corrupcao.

0O financiamento das campanhas politicas € um ponto nevralgico das democracias modernas. Os recursos gastos por partidos
e candidatos durante o processo eleitoral podem tanto servir para fortalecer os partidos politicos e informar os cidaddos
sobre as diferentes propostas que estdo em jogo quanto ter o efeito perverso de envenenar o processo eleitoral e minar a
integridade dos futuros representantes

Buscando dar transparéncia ao financiamento politico, as democracias modernas investiram em diferentes direcées,
regulando o financiamento privado com mais ou menos rigor, provendo recursos publicos, que variam desde montantes
simbolicos até valores expressivos, e fortalecendo agéncias estatais de controle sobre as financas de partidos e candidatos.
Os objetivos de tais reformas devem ser sempre o fortalecimento do papel do cidaddo no processo eleitoral, a competicdo
equilibrada entre os candidatos e a escolha de uma elite politica governante que tenha compromisso com o interesse
publico. No entanto, os avangos sao insatisfatorios, como demonstram os escandalos envolvendo o tema do financiamento
politico. Paises ricos como os pobres, democracias antigas e modernas enfrentam hoje os mesmos fantasmas.

Mas a mudanca do financiamento da politica ndo é somente uma questdo de novas regras e controles estatais mais
intensos. Ela depende essencialmente da cobranca da sociedade por padrdes de comportamento mais éticos e condizentes
com o interesse social. Jornalistas, organizacbes da sociedade civil e eleitores devem cobrar esses novos padrdes de
comportamento da classe politica e do setor privado. Enquadrar as empresas privadas brasileiras somente como vildes
nesse processo significa ignorar que elas tém uma enorme influéncia sobre o processo eleitoral, por meio da injecao de
mais da metade dos recursos usados para financiar as campanhas eleitorais. Muitas t€ém uma consciéncia clara sobre a
responsabilidade que vem no bojo desse papel e atuam com a certeza de contribuir para que o eleitor vote mais bem
informado. Mas ha muitas armadilhas nesse caminho, especialmente para as empresas.

! Para conhecer os Principios Empresariais para Combater o Suborno (Business Principles for Countering Bribery), acesse www.transparency.org/index.php/global_

priorities/private_sector/business_principles.
2 Saiba mais sobre o Pacto Empresarial pela Integridade e contra a Corrupcdo em www.empresalimpa.org.br.
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APRESENTACAO

A Transparency International (TI) e o Instituto Ethos tém desenvolvido diversas atividades nessa frente, em seus
respectivos ambitos de atuacdo. Entre outras iniciativas, a Tl estabeleceu principios basicos para a atuacdo das empresas
no combate a corrupgao, inclusive no que diz respeito ao financiamento da politica. lgualmente, o Instituto Ethos vem
orientando as empresas brasileiras quanto ao seu papel no processo eleitoral brasileiro desde o ano 2000. Por ocasido
do processo eleitoral que ocorrera no Brasil em outubro de 2010, as duas organizagdes juntaram esforcos para avancar
nessa tarefa de envolver as empresas de forma ativa no processo de consolidacdo da democracia no Brasil.

Este manual indica os caminhos a trilhar pelas empresas preocupadas com o impacto das doacdes privadas sobre
a democracia brasileira. Ele detalha como as empresas que firmaram o Pacto Empresarial pela Integridade e contra
a Corrupcdo podem transferir aqueles principios mais gerais para acdes concretas, tanto no que diz respeito ao
cumprimento da legislacdo em vigor como também assumindo uma postura a altura da responsabilidade que elas tém,
e que ndo podera ser prescrita pela legislagao.

No cerne desta iniciativa esta a aposta na complementaridade de regras eficientes, controles e sancdes de um lado e,
de outro, a atuacdo responsavel da classe politica, do setor privado e da sociedade. Somente por meio de mudancas
concomitantes nessas duas frentes sera possivel avancar em direcado a praticas de financiamento mais condizentes com
os valores democraticos.

L | ) TRANSPARENCY

ETHOS INTERNATIONAL

Instituto Ethos de Empresas Transparency International
e Responsabilidade Social
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O Financiamento Politico e os
Escandalos de Corrupcao

s escandalos de corrupcio tém sido freqiientes na historia recente do pais. E verdade que esses escandalos estio

longe de ser exclusividade brasileira, mas € verdade também que sua freqli€ncia tem se intensificado recentemente.
A opinido publica brasileira, atenta ao fendmeno desde o impeachment do presidente Fernando Collor de Mello, ocorrido
em 1992, que representou uma espécie de catarse nacional em relacdo ao tema da corrupcao, hoje oscila entre o clamor
por politicas eficazes para enfrentar essa chaga e a resignacdo diante da avalanche aparentemente incessante de
noticias a respeito de novos esquemas de desvio e de apropriacdo privada de bens publicos.

Os escandalos de corrupcdo ndo pdem em risco somente a lisura do processo democratico. A corrupcdo é extremamente
cara e ¢, sem duvida, um dos principais fatores que separam o Brasil das nacdes mais desenvolvidas.

O financiamento politico esta intimamente ligado ao tema da corrupcdo. As contribuicées a campanhas eleitorais e
partidos politicos tém duas faces. Por um lado, ajudam a financiar o fortalecimento de organizacdes partidarias e a
comunicacgao entre candidatos e eleitores, contribuindo, portanto, para uma competicao politica ativa e saudavel. Por
outro lado, o financiamento de campanhas pode distorcer o processo eleitoral e também prejudicar a integridade dos
futuros representantes politicos. Com grande volume de aportes, as empresas influenciam a competicdo entre candidatos
no processo eleitoral, diminuindo o papel do cidaddo, que deveria ser o motor do processo de representacgdo politica.

0 segundo risco do financiamento das campanhas politicas por parte das empresas diz respeito as expectativas e praticas
de ver o financiamento politico ndo sob a dtica do fortalecimento da democracia ou de determinado partido politico, mas
como investimento econémico que rendera frutos por meio de favorecimentos pelos representantes eleitos. Nesse sentido,
o financiamento politico se torna uma variante do suborno a um funcionario publico para obter vantagens ilicitas.

As primeiras regras escritas sobre financiamento politico de que se tem noticia, que datam do final do século XIX, foram
criadas justamente para lidar com essa questdo, que ainda hoje nédo esta inteiramente resolvida em nenhum pais do
mundo. A primeira legislacdo sobre financiamento politico que se conhece leva o combate a corrupgao no préprio nome:
€ o Corrupt and lllegal Practices Prevention Act, promulgado em 1883, no Reino Unido. O ato, proposto pelo entdo
primeiro-ministro William Gladstone, impds limites aos gastos nas campanhas e possibilitou, pela primeira vez, que
candidatos pobres tivessem oportunidade de concorrer aos pleitos.

Escandalos que ensinam

Apesar de terriveis, os escandalos de corrupcdo tém também funcdes pedagogicas. No mundo todo, muitas vezes as
reformas relacionadas ao financiamento politico ocorrem em razdo desses escandalos. Um exemplo famoso € o caso
Watergate, que sacudiu os Estados Unidos nos anos 1970. Apos ter sido comprovado que a invasao da sede nacional do
Partido Democrata, localizada no Edificio Watergate, em Washington, havia sido financiada pelo fundo para a reeleicao
do entdo presidente Richard Nixon, do Partido Republicano, o caso redundou na renuncia do presidente. E gerou uma
emenda ao Federal Election Campaign Act (Feca), aprovada pelo Congresso norte-americano em 1974, que previa, entre
varias medidas, o financiamento publico das campanhas presidenciais.
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O FINANCIAMENTO PoLiTico E 05 EscANDALOS DE CORRUPGAO

No Reino Unido, ficou famoso o escandalo da Formula 1, que eclodiu em 1997 apos acusacées de que o entdo dirigente da
Formule One Management (FOM), Bernie Ecclestone, estaria contribuindo para o Partido Trabalhista, do entdo primeiro-
ministro Tony Blair, em suposta retribuicdo ao compromisso desse governo de permitir a propaganda de cigarros na
competicdo - que havia sido proibida em outros paises europeus. O Partido Trabalhista refutou as acusacdes, mas
devolveu a doagdo. As discussdes em torno do financiamento politico levantadas pelo escandalo resultaram no Political
Parties, Elections and Referendums Act 2000, que introduziu uma série de medidas visando a transparéncia e o maior
controle sobre as contribuicées partidarias, inclusive contendo um procedimento sequndo o qual a contribuicdo de
empresas passaria a ser previamente aprovada por uma comissao eleitoral.

No Brasil, do inicio dos anos 1990, o impeachment do presidente Fernando Collor parecia apontar para um caminho de
combate a corrupcao e de lisura politico-eleitoral. Collor perdeu seu cargo como presidente em 1992, apds uma série de
acusacoes de malversacdo de recursos publicos, favorecimentos indevidos e utilizacdo ilegal de recursos provenientes
de sobras de campanha eleitoral. No episédio do impeachment, o Brasil viveu uma de suas mais intensas manifestacdes
populares dos ultimos tempos, com os estudantes "caras-pintadas” tomando as ruas e bandeiras do Brasil adornadas
com faixas pretas em sinal de luto penduradas em janelas por todo o pais.

Em contraste com as movimentacdes civicas em torno do impeachment, as denuncias de corrupcdo em torno do
“mensalao”, em 2005, levaram pouquissimas pessoas as ruas. Mesmo com a admissdo de dirigentes do partido no poder,
o PT, de que utilizaram “recursos ndo contabilizados" em suas campanhas eleitorais, poucos foram punidos, o presidente.

Luiz Inacio Lula da Silva foi reeleito e seu indice de popularidade ndo parou de subir.

Financiamento publico

No Brasil, as discussdes sobre reforma politica tém sido freqiientes nos ultimos anos. O debate engloba uma ampla gama
de projetos em varios itens, como sistema eleitoral e métodos de votacdo, sistema de governo, obrigatoriedade do voto,
legislacdo partidaria, disciplina partidaria e trocas de legenda, coligagdes e financiamento politico, entre outros. O problema
€ que sob o termo “reforma politica” se abrigam muitas concepcdes diferentes de qual seria 0 modelo politico mais adequado
ao pais - e, conseqiientemente, de qual seria 0 modelo de financiamento dos partidos e das campanhas mais apropriado.

O financiamento publico € uma das medidas mais mencionadas quando se fala em reforma politica no Brasil. A partir
da segunda metade do século 20, um grande nimero de paises passou a adotar financiamento publico. A ONG Idea
International® conduziu um estudo em 114 democracias, em 2003, e apurou que 59% dos paises democraticos possuem
financiamento publico. Mas esses numeros devem ser lidos com cuidado. Em nenhum pais democratico do mundo o
financiamento politico é exclusivamente publico, isto €, realizado apenas com recursos do Estado. O cientista politico Karl
Nassmacher estima que os percentuais de financiamento publico em relagdo ao financiamento total variem de 2% (no
Reino Unido) e 3% (nos EUA) a 65% (na Suécia) e 68% (na Austria)*.

No Brasil, o financiamento publico esta previsto na legislacdo desde 1971, mas s6 passou a ser significativo a partir de
1995, com a instituicdo do Fundo Partidario (ver detalhes no capitulo 3). Ndo ha estimativas confiaveis do percentual que
esse fundo representa da receita total de cada partido - inclusive porque esse percentual pode variar bastante de partido
para partido —, mas os altos montantes distribuidos por ele (aproximadamente R$ 150 milhdes, em 2007) dio indicagdes
de que o percentual de financiamento publico em relacdo ao financiamento total deve ser alto, pelo menos para os grandes
partidos (cerca de 50% do fundo em 2007 foram divididos entre os quatro maiores partidos — PT, PMDB, PSDB e DEM).

A opcéo pelo financiamento publico foi adotada por varios paises, mas ndo € a Unica possivel. Ha paises que até tém
alguma medida de financiamento publico, mas sua opcéo preferencial € por um modelo de controle de gastos partidarios
e de campanha. Bons exemplos desse caso sdo o Canada e o Reino Unido.

3 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (Idea), com sede em Estocolmo, na Suécia.
4 Citado em Pinto-Duschinsky, M. “Financing Politics — a Global View", in Journal of Democracy, 2002, vol. 13, n. 2.

A RESPONSABILIDADE SoCIAL DAS EMPRESAS NO PRoCEsso ELEITORAL — EpighAo 2010



O _FinaNCIAMENTO PoLiTico E 0s EscAnNDALOS DE CORRUPCAO

Contas transparentes

Mas possivelmente a medida mais promissora que tem sido adotada em larga escala nos ultimos anos é a opgao
pela transparéncia das contas eleitorais. No sentido amplo, a transparéncia sobre o financiamento politico se refere a
prestacdo de contas de partidos e candidatos a justica eleitoral e a divulgacao publica dessas informacdes. Os dados
devem ser completos e detalhados, amplamente divulgados e de facil acesso e compreensao.® Essa transparéncia
em larga medida foi possibilitada pelo desenvolvimento da informatica e da internet e tem vantagens que vdo do
saneamento ético do processo eleitoral ao incentivo ao voto mais bem-informado, duas vantagens que fortalecem o
processo democratico. A transparéncia sobre o processo de financiamento permitira também a participacdo mais ativa
da midia, das organizacdes sociais e dos cidaddos na fiscalizacdo do processo eleitoral.

O setor privado, responsavel pela maior parte das doacdes a partidos e campanhas no Brasil, € visto freqlientemente
sob a 6tica do vildo no financiamento da politica. Mas ele também tem um papel fundamental no fortalecimento dos
valores da transparéncia sobre o processo eleitoral e da integridade da representacdo. Este manual mostra possiveis
caminhos para avancar nessa direcao.

> Veja informacoes mais detalhadas no Working Paper No 01/2008 — Accountability and Transparency in Political Finance, Policy and Research Department,
Transparency International, janeiro de 2008, acessivel em www.transparency.org/publications/publications/working_paper_01_2008_political_finance.
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Financiamento Politico no Brasil e no Mundo

a maior parte dos paises, a requlamentacao do financiamento politico ¢ um fendmeno relativamente recente. Ainda
hoje, muitos paises ndo contam com essa requlamentacdo: um estudo da ldea International mostra que, em 2003,
36% dos paises democraticos ndo tinham qualquer legislacdo sobre financiamento politico.

0 financiamento politico engloba o apoio financeiro dado aos partidos politicos e candidatos durante o periodo eleitoral
e o financiamento de partidos entre eleicdes. A regulamentacado desse financiamento € um conjunto de leis e normas
que pode incidir sobre diversos atores do cenario politico, como partidos politicos, candidatos, eleitores, empresas,
sindicatos, associacGes etc., mas cujos objetos principais sdo partidos politicos efou candidatos. Essa regulamentagio
pode, grosso modo, ser dividida em trés areas: controle sobre gastos e receitas; subsidios publicos diretos e indiretos; e
recursos para divulgacdo das contas de partidos e candidatos.

Controle sobre gastos e receitas

As receitas dos partidos politicos e de candidatos em uma eleicdo podem vir basicamente de trés fontes: recursos
proprios do candidato ou do partido, recursos publicos ou recursos privados. Uma das primeiras formas de regular o
financiamento politico consistiu no enquadramento, segundo alguns critérios preestabelecidos, das doacdes privadas,
consideradas como fator de risco para o processo eleitoral e para a integridade dos candidatos eleitos. Além de identificar
as fontes de recursos permitidas, a regulamentacdo das receitas politico-partidarias pode, ainda, vetar ou impor limites a
doacdes de determinadas fontes, como, por exemplo, as que tenham vindo do exterior ou as provenientes de empresas.

O ja citado estudo da Idea International revelou que 55% dos paises democraticos vetam algum tipo de doacdo para
os partidos politicos. Um numero razodavel de paises veta doaces vindas do exterior (36%), e ha paises que vetam
contribuicGes empresariais (20%), de empresas que tenham contratos com o governo (24%), ou de sindicatos (15%)..

A regulamentacao sobre o financiamento politico pode também determinar limites para a arrecadacdo de partidos ou
candidatos. Esses limites podem se referir ao montante total arrecadado por partidos ou candidatos, ou ao montante
por doador. E 0 montante por doador, por sua vez, pode ser definido em termos absolutos ou em termos percentuais.
Nos Estados Unidos, por exemplo, cada individuo pode contribuir até o limite de US$ 2.300 para uma determinada
campanha.

No Brasil, a legislacdo define o limite para doacdes de pessoas fisicas e juridicas em termos de um percentual de
sua renda bruta no ano anterior ao da eleicdo - 10% e 2%, respectivamente. Esta regra, por vincular o direito de
fazer doacdes politicas ao poder econdmico de cada cidaddo ou empresa, ndo tem o efeito de consolidar certo grau
de igualdade de influéncia sobre o processo eleitoral. Ao contrario, ele consolida a desigualdade socioeconémica,
incorporando-a na norma juridica. Aquele que tem renda ou faturamento menor podera contribuir menos para as
campanhas e, conseqlientemente, tera menor influéncia sobre o processo eleitoral.
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Campanhas menos caras

Além da limitacdo das doacdes, a imposicao de limites ou tetos aos gastos dos partidos e candidatos durante as eleicdes
€ uma das medidas mais mencionadas quando se fala em reforma politica. Os gastos de partidos politicos e de candidatos
podem ser sujeitos a limites, vetos e prazos. Os limites de gastos podem ser estabelecidos por eleicao, por ciclo eleitoral
(periodo que vai do inicio de uma campanha politica até o inicio da campanha eleitoral seguinte) ou por outro periodo,
geralmente anual; podem também se referir aos gastos totais ou a gastos em determinadas rubricas. Os defensores
dessa medida afirmam que ela solucionaria o problema dos altos custos das campanhas eleitorais, que diminuem as
chances dos candidatos com menos dinheiro. Além disso, os custos elevados das campanhas politicas podem ser um
fator indutor da corrupgédo, uma vez que a arrecadacdo de recursos se torna o ponto central da campanha. A imposicdo
de limites também contribuiria para diminuir as disparidades em termos de recursos entre candidatos efou partidos, o
que diminuiria a influéncia do poder econdémico sobre as eleicdes.

Segundo o estudo da Idea International, somente 24% dos paises adotam limites aos gastos partidarios durante as
campanhas eleitorais, entre eles Reino Unido e Canada. Nos Estados Unidos, o estabelecimento de um teto para os
gastos foi declarado inconstitucional apos uma disputa travada na Suprema Corte, no processo conhecido como Buckley
versus Valeo, de 1976, quando o tribunal considerou que a Primeira Emenda, que garante liberdade de expressao,
também se aplica a gastos de campanha. Em outras palavras, a Suprema Corte estadunidense considerou que, ao gastar
recursos em uma campanha, os cidaddos estdo expressando suas preferéncias politicas.

No caso brasileiro, a legislacao eleitoral prevé a possibilidade de o Congresso fixar tetos para gastos até o inicio da
campanha eleitoral. Como os legisladores até este momento ndo fizeram uso desse seu poder, prevalece a regra de que
os prdprios partidos devem fixar os tetos para gastos no inicio de cada campanha. Essa regra ndo cumpre o objetivo de
tornar a competicao eleitoral mais equilibrada, uma vez que cada candidato pode definir o seu préprio teto.

Existem, por outro lado, fortes argumentos contra a imposicao do limite aos gastos em campanhas eleitorais. Divulgar
candidaturas e propostas tem um custo, o que, segundo alguns autores, significa que esse limite tenderia a beneficiar os
candidatos mais conhecidos do publico, ou seja, os partidos e candidatos mais estabelecidos, ou que ja estdo no poder.

A regulamentacdo dos gastos politicos pode também incluir vetos a determinados gastos. A legislacao brasileira, por
exemplo, proibe que candidatos e partidos comprem tempo na TV e no radio além daquele que |hes é cedido no horario
eleitoral gratuito. Outro tipo possivel de veto ¢é a proibicdo de que terceiros realizem gastos em nome de candidatos ou
partidos (pratica que nos Estados Unidos é conhecida como independent expenditure).

O terceiro item da requlamentacédo dos gastos politicos sdo os prazos. O principal prazo € o que separa o ciclo eleitoral
em dois: o periodo de campanha eleitoral e o periodo entre campanhas. Essa divisdo € mais importante do que aparenta,
ndo s6 porque muitos dos limites e vetos se aplicam especificamente a um desses periodos, mas também porque a
extensdo do periodo de campanha esta diretamente relacionada ao seu custo.

Os dois outros elementos mais importantes do financiamento politico, ao lado do maior controle sobre as receitas, sdo a existéncia
ou ndo de financiamento publico e de acesso gratuito ou subsidiado a midia. Esses elementos séo tratados a seguir.

Subsidios publicos diretos e indiretos

0O financiamento publico pode ser definido como transferéncia direta ou indireta de recursos do Estado para partidos politicos ou
candidatos, com o objetivo de financiar, total ou parcialmente, a competicdo eleitoral. Nesse sentido, o financiamento publico
pode ser destinado a partidos ou candidatos durante o periodo eleitoral, ou a partidos politicos fora desse periodo. Também
pode ser direto, implicando a transferéncia de dinheiro a partidos ou candidatos, ou indireto, na forma de subsidios, isencdes
tributarias ou cessao de recursos publicos, tais como espagos, funcionarios ou materiais para uso de partidos ou candidatos.
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0 estudo feito em 2003 pela Idea International mostra que o financiamento publico ¢ uma medida bastante disseminada
entre as democracias: 59% dos paises que fizeram parte daquele estudo tém financiamento publico para partidos
politicos. O debate em torno do financiamento publico de partidos e campanhas tem estado em bastante evidéncia
nos ultimos tempos, especialmente no Brasil. Muitos paises adotam financiamento publico em alguma medida. Mas €
importante ressaltar que em nenhum deles o financiamento é exclusivamente publico, e a proporcédo entre financiamento
publico e privado varia bastante.

No Brasil, o financiamento publico para partidos politicos existe desde 1971, ainda que de forma muito incipiente. Em
1995, com a Lei dos Partidos Politicos, foi criado o Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, ou
Fundo Partidario, no formato que existe até hoje, com recursos provenientes de dotacdes orcamentarias (inicialmente,
R$ 0,35 por eleitor) e de multas aplicadas pelos tribunais eleitorais.

Quando foi criado, em 1995, o Fundo Partidario destinava 99% de seus recursos aos partidos que cumprissem determinados
requisitos minimos e 1% aos demais partidos. Em 2007, apos intensos debates motivados por uma intervencdo do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e sequidos por rapida aprovagdo de nova legislacgéo, esses percentuais foram modificados
para 95% e 5%, respectivamente. Os requisitos minimos que o partido deve atingir para ter direito aos 95% do Fundo
Partidario sdo ter tido ao menos 5% dos votos apurados na ultima elei¢do para a Camara dos Deputados, distribuidos em
pelo menos um terco dos Estados da Federagcdo, com um minimo de 2% do total em cada um deles. Os restantes 5% do
Fundo Partidario sdo distribuidos em partes iguais entre os partidos que tém estatuto registrado no TSE

Em 2009, o Fundo Partidario distribuiu R$ 211 milhdes para 27 partidos, sendo que mais de 50% desse total foi dividido
entre apenas quatro deles (PSDB, DEM, PMDB e PT).

0 acesso gratuito ou subsidiado a midia é outro elemento importante do financiamento politico do lado das receitas,
uma vez que esse costuma ser o maior custo de uma campanha eleitoral. Segundo a Idea International, existe acesso
gratuito a midia em 649% dos paises democraticos, mas o tempo de midia cedido aos partidos e candidatos e os proprios
critérios para cessao desse beneficio variam bastante. Esses critérios podem ser proporcionais - tempo dividido segundo
o numero de votos obtidos por cada partido na eleicdo anterior, por exemplo -, ou podem atender a um critério de
igualdade —o mesmo tempo para todos os partidos, por exemplo.

Prestacao e divulgacao de contas

A divulgacdo das contas de partidos e candidatos € uma medida quase unanime entre especialistas e drgaos que se
dedicam ao combate a corrupcédo. Em conjunto com o controle de gastos ou de receitas ou isoladamente, a transparéncia
das contas de candidatos e partidos permite que as partes envolvidas - eleitores, empresas, governo, associacoes,
partidos politicos etc. - tomem decisdes informadas, isto €, possam calibrar sua acdo politica de acordo com um quadro
mais acurado da realidade.

Além do combate a corrupgao, a prestacdo e a divulgacdo das contas de partidos e candidatos sdo fundamentais no que
se refere ao controle social sobre o processo democratico. A informagéo sobre quem doa para qual campanha (e em que
proporcdo) é imprescindivel para que os eleitores possam fazer suas escolhas eleitorais. Ainda que essa informacdo s6
possa ser fornecida em retrospecto, isto €, com relagdo as eleicdes anteriores, ela pode subsidiar a avaliacdo dos eleitores
a respeito do desempenho do governo, bem como suas escolhas nas proximas eleicées.

Mas a transparéncia em relacdo as contas ainda ndo é uma medida adotada por todos os paises. O estudo da Idea
International mostra que 53% dos paises tém provisao para divulgacao das contas partidarias e que em 48% dos paises
a lei exige a divulgacdo dos gastos de partidos politicos.
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Parametros para divulgacao de contas

Em sondagem realizada entre grandes empresas brasileiras, ficou claro que ha apoio intenso e disseminado as medidas
de transparéncia politica, embora tais medidas sejam vistas como necessarias, mas ndo suficientes para garantir a lisura
do processo politico-eleitoral. A mesma sondagem revelou que a quase totalidade dos empresarios brasileiros considera
que a legislacdo brasileira no tocante ao financiamento politico € inadequada.

Nesse sentido, um trabalho recente da Transparency International, que aponta os parametros para uma legislacdo
adequada sobre prestacdo e divulgacdo de contas®, pode ser um bom ponto de partida para uma eventual discussdo sobre
reforma das leis que regem o financiamento politico. Sequndo a Transparency International, esses pardmetros sdo:

1. Abrangéncia.
Todos os recursos relevantes devem ser objeto de politicas de divulgacdo. Recursos incluem dinheiro e o que
este pode comprar. No caso de partidos politicos, dinheiro refere-se a todos os seus ativos, investimentos,
titulos de divida e outras operacdes financeiras. Formas ndo monetarias também devem ser consideradas
parte dos recursos fornecidos aos partidos. Alguns recursos se enquadram nessa classificacdo, entre os
quais beneficios especiais oferecidos pelo Estado, como abatimento de impostos ou tempo de veiculacdo
gratuito, ou por atores privados, na forma de descontos em servigos prestados ou empréstimos.

2. Detalhamento.
O eleitor precisa ser capaz de identificar claramente cada uma das contribuicdes feitas por doadores e
partidos, inclusive o nome de quem fez a contribuicao.

3. Confiabilidade.
O controle do Estado, bem como da sociedade, depende grandemente do fato de os partidos e outros
atores pertinentes fornecerem as informacdes corretas. Dada sua importancia, a apresentacdo de dados
falsos € considerada crime em diversos paises.

4. Tempestividade.
Devem ser feitos relatorios o mais perto possivel da data em que foi feita a operacdo, pois o decurso de
tempo permite a manipulacao. Todas as informacdes fornecidas no periodo de campanha eleitoral devem
ser imediatamente disponibilizadas aos cidadaos.

5. Inteligibilidade.
As informacdes devem ser apresentadas de maneira facil de entender. Antecedentes das diferentes fontes
e bases de dados pesquisaveis sao necessarios para possibilitar que os cidaddos € a midia entendam,
interpretem e usem dados de financiamento politico.

6. Acessibilidade.
Os dados ndo devem ser acessiveis apenas a pedido, mas sim divulgados por intermédio de diversos
canais. As modernas tecnologias de informacdo permitem que 6rgaos estatais implementem relatorios
automatizados e monitoramento on-line por meio de bases de dados pesquisaveis.

® Transparency International. Transparency in Political Finance — Tl Working Paper #01/2008.
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O Debate sobre Financiamento Publico Direto
de Campanhas

reforma politica € assunto de debate desde os anos 1990, incluindo um amplo espectro de temas. Em 2003, a

Comissao Especial de Reforma Politica da Camara dos Deputados apresentou os resultados dos debates de oito anos,
que tém no seu centro duas propostas. A primeira € a mudanca do sistema eleitoral de listas abertas para lista fechada; a
segunda, o financiamento publico exclusivo das campanhas eleitorais (Projeto de Lei 2.679/03). Esse pacote de reformas
foi reapresentado varias vezes ao Congresso Nacional, em diferentes roupagens e por diferentes autores. A ultima foi
uma iniciativa do governo Lula, em fevereiro de 2009.

No entanto, na hora H, os legisladores acabam nao aprovando a reforma. As razdes sdo varias. Em parte, a proposta
parece dividir os legisladores em termos ideoldgicos. Mesmo que os defensores da reforma sejam mais articulados, ha
uma maioria silenciosa que se opde ao financiamento publico exclusivo ou a lista fechada, ou a ambas as propostas.
Mas ha outros também que se opéem por inseguranca quanto ao impacto da mudanca. Quais serdo suas chances de
reeleger-se num sistema com regras tao diferentes para o financiamento?

Em sequida, vamos analisar alguns dos argumentos a favor e contra o financiamento privado, para depois olhar mais de
perto a questao dos diferentes modelos de financiamento publico.

0O financiamento publico de campanhas e partidos politicos é hoje pratica em muitos paises. As justificativas sdo diversas,
desde a idéia de "reembolsar” os partidos pelo servico que prestam a democracia até a de coibir praticas de corrupcao
que freqlientemente passam pelo financiamento de campanhas. As modalidades do financiamento publico incluem
beneficios indiretos, entre os quais acesso gratuito a servicos publicos como agua, telefone e luz, beneficios de impostos
e outros, acesso gratuito aos meios de comunicacdo, que de outra forma custam uma fortuna aos partidos e candidatos,
e o subsidio direto via recursos orcamentarios.

Como foi mencionado anteriormente, o Brasil dispde de um Fundo Partidario distribuido anualmente entre os partidos
politicos (ver detalhes no capitulo 3). O projeto de reforma politica prevé que em anos eleitorais os recursos desse fundo
sejam substancialmente incrementados e se tornem fonte exclusiva de financiamento. Sua distribuicdo sequiria as
mesmas regras do atual Fundo Partidario.

A seguir, discutiremos essas propostas em duas etapas. Primeiramente, vamos recapitular os argumentos mais importantes
na discussao sobre financiamento publico versus financiamento privado. Depois, entraremos na questdo sobre qual seria
a forma mais apropriada de distribuicdo dos fundos publicos.
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Financiamento privado versus financiamento publico

Riscos do financiamento privado

O financiamento privado de elei¢cdes permite que grupos de interesse com O financiamento
grande poder econdmico tenham uma capacidade maior de influenciar o privado irrestrito
processo eleitoral, em compara¢do com a de outros grupos de interesse fere o principio
na sociedade. Tal distorcdo é maior nos paises em que nado ha teto para de igualdade dos
contribui¢des e nos quais as empresas tém permissdo para participar do cidadaos

financiamento de campanhas e partidos. E o caso do Brasil. Na medida em
que a desigualdade socioeconémica dos doadores influencia o resultado das
elei¢des, o principio basico do sufragio universal de que todos os cidadaos
tém o mesmo peso no processo eleitoral acaba subvertido e substituido pelo
principio plutocratico do “quem mais tem mais pode”.

Nesse modelo de financiamento privado sem freios, os candidatos e partidos Competicao
ndo disputam a elei¢do em pé de igualdade. Quem representar interesses desequilibrada entre
econdmicos poderosos tera acesso a mais recursos do que os concorrentes que candidatos

representarem grupos desfavorecidos.

Além da distorcdo do processo eleitoral e consequientemente do resultado das Financiamento
elei¢des, ha outro aspecto a ser discutido: os doadores visam influenciar os privado esta
representantes eleitos. Muitos doadores privados, principalmente as empresas, diretamente ligado
nao sdo motivados pela identificacdo programatica com o candidato, o a compra de favores
partido e suas propostas. O financiamento é um investimento econémico. do setor publico

A empresa que financia campanhas espera, no minimo, ter acesso privilegiado
aos representantes eleitos para poder influenciar decisées politicas ou, na pior
das hipéteses, exigir intermediacao de favores junto a administrag¢do publica.
A integridade do representante estara comprometida pelo imperativo de
atender seus financiadores, deixando o interesse publico em segundo plano.

Na verdade, o problema associado aos recursos privados ja comeca na Financiamento
preparagdo para o processo eleitoral, quando o candidato, preocupado privado inibe o
em levantar recursos, terd de investir tempo e dedicacdo na busca de debate politico

financiadores. Conseqlientemente tera menos tempo para a sua atividade-
fim, que é a comunicacdo com os eleitores. Pesquisas mostram que as
campanhas financiadas com recursos privados sofrem crescente desinteresse
dos eleitores. Bons candidatos a carreira politica acabam desistindo por néo
guererem entrar no jogo imposto pelo financiamento privado.
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Criticas ao financiamento publico

Uma das criticas mais fundamentais ao financiamento publico se refere a
idéia basica de limitar ou substituir o financiamento privado. Tais criticos
dizem que investir recursos privados em campanha eleitoral é uma forma de
manifestar a liberdade de expressao e qualquer limitacao a esse direito deve
ser evitada.

Este argumento nao leva em conta que a liberdade de expressdao pode entrar
em conflito com outros valores, como a equidade do processo eleitoral.

Outra critica questiona a alocagao de recursos orcamentarios para os partidos
politicos. Os partidos deveriam buscar seus recursos entre os cidadaos, e ndo
viver de subsidios publicos. Os cidadaos que ndo desejam aportar recursos
nos partidos ndo deveriam ser forcados pelos legisladores a contribuir
indiretamente, via recursos publicos.

Esta critica tem raizes num modelo que enxerga os partidos politicos como
entidades privadas que nao deveriam receber subsidios. Os partidos hoje

sdo vistos como intermediarios entre sociedade e Estado e por este motivo
merecedoras de subsidios publicos. Adicionalmente, a aloca¢do de recursos
via orcamento segue critérios de distribuicdo mais equitativos que o mercado
do financiamento privado, a mercé dos cidaddos e empresas.

O modelo do financiamento publico de partidos e campanhas é uma solugao
para sociedades afluentes. Em paises onde ha prioridades na area social, os
recursos para partidos sdo um desperdicio de dinheiro.

De fato, esse argumento levou a suspensao do financiamento publico de
campanhas em varios paises, como Venezuela, Bolivia e Peru. Em alguns
paises centro-americanos, discute-se a redu¢do do financiamento publico
baseando-se no mesmo raciocinio.

No Brasil, o argumento é que, em razdo dos favores prestados aos doadores,
o financiamento privado tem um custo indireto para os cofres que ultrapassa
os recursos do financiamento publico.

O financiamento publico falha na pretensao de substituir o privado. Nos
locais em que foi introduzido sem uma limita¢do para o financiamento
privado, o financiamento publico tornou-se uma mera fonte adicional, que
complementa o privado, mas nado o substitui.

Nos sistemas em que o financiamento publico é acompanhado por limites
claros ao financiamento privado, questiona-se a real capacidade dos érgaos
competentes em fiscalizar o cumprimento das regras estabelecidas. A
capacidade de controlar o caixa dois é condicdo sine qua non para avaliar a
proposta do financiamento publico exclusivo.
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Além da questao vinculada a relagdo entre financiamento privado e Qual é o modelo
financiamento publico, outras criticas ao financiamento publico se referem adequado para
ndo a alocagdo de recursos publicos em si, mas a determinados modelos de distribuir os recursos
distribui¢do desses recursos. publicos?

Uma das criticas desse tipo é que o financiamento publico leva a uma
estatizacdo dos partidos, que deixarao de buscar o apoio de simpatizantes
por contarem com recursos do Estado.

Uma variagdo dessa critica é a tese da cartelizacdo da disputa eleitoral, uma vez
que o acesso a recursos do Estado tende a ser condicionado a determinadas
barreiras de qualificacdo que tornardo dificil o aporte para novos partidos.

Uma terceira vertente é a tese da ossificacdo do sistema partidario, pela qual
os recursos sao distribuidos seguindo um critério de proporcionalidade do
sucesso eleitoral.

Ha outras criticas a distribui¢do dos recursos publicos ligadas a questao

da democracia intrapartidaria. Na medida em que os diretorios centrais
recebem e distribuem os recursos, estes se tornam fonte de poder perante os
destinatarios (diretorios infranacionais ou candidatos).

Tais criticas poderdo ser amenizadas se os modelos de alocagdo de recursos
levarem em conta essas preocupacoes.

Outro fator que desequilibra o processo eleitoral é o uso (ilegal) de Vantagem para
recursos da maquina administrativa do Estado. Candidatos a reelei¢do ou candidatos a
candidatos apoiados pelo governo tendem a gozar de vantagens sobre seus reeleicdo ou apoiados
concorrentes em razdo da possibilidade de mobilizar recursos do Estado pelo governo

durante a campanha. Embora esse uso seja rigorosamente ilegal, é dificil
coibir tais abusos.

Que tipo de financiamento publico?

A partir do momento em que um pais opta por destinar recursos para os partidos politicos, as respostas a trés perguntas
sdo inevitaveis. A forma de responder a essas perguntas decidira sobre o modelo de financiamento e seu impacto sobre
o sistema de representacéo.

* Que atividade dos partidos politicos recebera subsidios publicos?
As principais alternativas aqui sdo o financiamento das campanhas eleitorais ou das estruturas partidarias
permanentes. Ha outras modalidades de financiamento, como o da atividade de educacéo politica, os
subsidios para as bancadas eleitas dos partidos e o financiamento de eleicdes locais ou internas, entre
muitas outras. As mais importantes, porém, sdo o financiamento de partidos e de campanhas eleitorais.

* Qual é o peso do financiamento publico?
Os aportes publicos nos diferentes paises variam bastante quanto ao volume. Em muitos paises, ndo ha
destinacdo de recursos publicos para os partidos ou campanhas. Em outros, os valores sdo meramente
simbolicos. Mas, em um numero crescente de paises, os recursos publicos sao significativos, equiparando-
se ou até superando o volume do financiamento privado. Se comparados pelo critério do peso do
financiamento publico no financiamento total, os paises apresentam padrdes bem diferentes.
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e Quem recebe quanto?
Enquanto a distribuicdo das doacdes privadas tende a reproduzir as iniqiiidades da sociedade, o financiamento
publico ¢ distribuido segundo determinadas formulas. Na medida em que o financiamento publico ganha
peso, os critérios de alocacdo t€m um impacto profundo sobre o processo eleitoral e a representacao.

Explorando a experiéncia internacional

Comparamos os casos de alguns paises cuja experiéncia é relevante no que se refere a implementacao de diferentes
modalidades de financiamento publico: o dos Estados Unidos, que tém uma longa (mas desconhecida) tradi¢do de
financiamento publico de campanhas; o do Canada, que adotou plenamente esse modelo a partir de 2003; o do México,
que encaminhou sua redemocratizacdo apostando fortemente no financiamento publico; o da Colémbia, que em 2005
introduziu um sistema similar ao do México, mas somente para as eleicGes presidenciais; e os do Chile (introduzido
2003) e da Argentina, que adotaram ambos modelos de financiamento publico moderado. Adicionalmente, incluimos o
caso da Alemanha, com longa tradicdo de financiamento publico significativo (mas ndo dominante) de partidos, o da
Franca, que recentemente reformou a legislacdo nessa mesma direcao, e o da Inglaterra, onde o financiamento publico
foi introduzido na mesma época, mas em escala moderada.

A finalidade desta apresentacdo ndo € conhecer tais casos a fundo, mas apenas explora-los para exemplificar algumas
questdes centrais relativas ao volume e aos destinatarios dos recursos, bem como aos modelos de distribuicdo. De
forma geral, a preocupacdo € com o enriquecimento do debate sobre financiamento publico e com a sensibilizagao para
questdes aparentemente secundarias no que se refere a escolha de um sistema de distribuicao dos recursos.

* Que atividade dos partidos politicos recebera subsidios publicos?
0 financiamento publico pode se referir as eleicdes, aos partidos politicos ou a determinadas atividades
partidarias, dentro ou fora do parlamento. Nas eleicdes, os recursos podem ser limitados a eleicoes
legislativas nacionais ou estendidos a eleicoes presidenciais, regionais, plebiscitos e elei¢des locais. Alguns
paises também financiam o processo de eleicdes internas dos partidos; outros, as elei¢des primarias para
selecionar os candidatos.

Financiamento publico de campanhas e partidos em alguns paises

Eleicoes Eleicoes o Eleicoes Eleicoes .
) an ’ Eleicoes . L. Partidos
Paises Ieglslatlvas executivas . . . internas nos regionais ou "
e L. primarias ) ¥ politicos
nacionais nacionais partldos locais
Canada Sim * N&o Néo Nao Sim
EUA Nao Sim Sim Nao Sim Nao
México Sim Sim Nao Nao Nao Sim
Colombia Sim Sim N&o Sim Sim Sim
Chile Sim Sim Nao Nao Nao N&o
Argentina Sim Sim Nao Nao Nao Sim
Brasil N&o N&o N&o N&o N&o Sim
Alemanha Sim * Nao N&o Sim Sim
Franca Sim Sim Néo Nao N&o Sim

* No Canada e na Alemanha, o chefe do Executivo é eleito pelo Parlamento.

A RESPONSABILIDADE SoCIAL DAS EMPRESAS NO PRocEsso ELEITORAL — EpighAo 2010



O DeBATE s0BRE FINANCIAMENTO PUBLICO DIRETO DE CAMPANHAS

* Qual é o peso do financiamento publico em relacao ao privado?

Outra perspectiva sobre o financiamento publico é avaliar seu peso comparado com o do financiamento privado.
Até que ponto o financiamento publico consegue substituir o privado? Podemos distinguir trés formatos
diferentes: financiamento publico subordinado (até 25% do financiamento total), financiamento equilibrado
(entre 25% e 75%) e financiamento publico dominante (acima de 75%). O quadro abaixo traz essa classificagdo
em alguns paises com experiéncias importantes no financiamento publico de partidos e campanhas.

Peso do financiamento publico em relacao ao total

Canada

EUA

México

Colombia

Chile

Argentina

Brasil

Alemanha

Até 25% De 25% a 75% Acima de 75%

Desde 2003, cerca
de 80% a 90 % do
financiamento total
de campanhas sdao

publicos.
N&o ha nenhum financiamento O financiamento das Até 2008, o
publico para partidos ou elei¢cdes primarias é com financiamento
campanhas ao Legislativo. matching funds. das campanhas

presidenciais era
somente com recursos
publicos

Em 1996, o
financiamento publico
foi fixado em 90% do
total, para partidos e
campanhas eleitorais.

O financiamento publico dos Desde 2005, a lei

partidos é moderado. estabelece que
80% das elei¢des
presidenciais devem
ser financiados com
recursos publicos.

Cerca de 15% dos gastos na
eleicdo municipal de 2004 foram
reembolsados.

Nas elei¢des nacionais
de 2009, os partidos
receberam 19 milhdes
de pesos em recursos
publicos e 63 milhdes
em recursos privados.

Os partidos recebem cerca de

R$ 190 milhées por ano do Fundo
Partidario. O financiamento de
uma eleicdo custa aproximada-
mente dez vezes esse valor.

Lei define teto maximo
para financiamento
publico de 50% do
financiamento total de
partidos. Atualmente,
de 30% a 40 % desses
recursos vém do Estado.
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e Como sao distribuidos os recursos publicos?
Na medida em que os recursos publicos se tornam relevantes ou até predominantes, sua distribuicao
ganha relevancia. Quem recebe quanto e por qué?

Podemos distinguir trés formas de distribuicdo que seguem ldgicas diferentes. O modelo equitativo
da chances iguais a todos os partidos e candidatos. O segundo modelo seque a légica de distribuir os
recursos proporcionalmente, de acordo com algum critério de desempenho, como os votos recebidos nas
eleicdes anteriores. A terceira forma de distribuicdo dos recursos publicos visa envolver a participacdo
dos cidadéos.

O modelo equitativo: chances iguais para todos

Aplicado tipicamente para financiar campanhas eleitorais, este modelo se baseia na concepcdo de que todos os partidos
ou candidatos devem ter acesso ao mesmo montante de recursos publicos. Na atualidade, o modelo de financiamento
equitativo esta presente em forma pura no financiamento de campanhas presidenciais nos Estados Unidos e na
Colémbia.

Nos Estados Unidos, os candidatos d presidéncia escolhidos nas convencdes nacionais dos grandes partidos
podem optar por um sistema de financiamento publico exclusivo. Neste caso, cada um receberd o mesmo
valor para cobrir as despesas de campanha (US$ 84 milhdes, em 2008). Ao aceitar recursos publicos, porém,
o candidato se compromete a abrir mdo da arrecadagdo por meio de outras fontes.”

Desde os anos 1970, todos os candidatos & presidéncia dos EUA aceitaram o financiamento publico exclusivo
de suas campanhas, apds a nomeacdo pelo partido, com excecdo de Barack Obama.

0 modelo de financiamento publico equitativo também se aplica ds eleicbes presidenciais na Colombia. Com
a reforma da lei eleitoral, em 2004, os candidatos nomeados por seus partidos para concorrer & presidéncia
recebem montantes iguais de recursos publicos para financiar suas campanhas. Esse valor corresponderd
a 80% do teto para gastos em campanhas (US$ 10 milhées para o primeiro turno e US$ 6 milhdes para o
segundo). Os 20% restantes poderdo ser completados por doagdes privadas.

A distribuicdo equitativa de recursos é mais adequada nos paises que dispdem de um filtro prévio para avaliar a viabilidade
de cada candidatura. Se os recursos publicos forem distribuidos sem esse filtro, o sistema podera atrair aventureiros que
usardo a candidatura para ter acesso a eles, e ndo o contrario.

A distribuicao proporcional: valorizando o desempenho dos partidos

Pela sequnda filosofia de alocagao de recursos publicos, os partidos mais institucionalizados devem receber mais que os
outros. Em muitos paises, a distribuicdo € definida proporcionalmente ao desempenho eleitoral do partido nas eleicoes
anteriores. O critério podera ser tanto o total de votos obtidos como o nimero de cadeiras conquistadas no Legislativo.
A férmula proporcional é freqlientemente aplicada para definir a distribuicdo de recursos anuais aos partidos politicos.
Dois paises que aplicam o sistema de alocacdo de subsidios publicos aos partidos de acordo com seu sucesso eleitoral
sdo Canada e Franca.

No Canada, os partidos politicos recebem subsidios anuais no valor de 1,75 ddlar canadense (atualizado)
por voto na eleicdo legislativa anterior, desde que ultrapassem as barreiras estabelecidas (2% a 5% dos
votos nacionais).

7 0s candidatos presidenciais podem usar aproximadamente US$ 50 mil de fundos proprios e arrecadar fundos privados para cobrir despesas legais vinculadas
a campanha. Os partidos nacionais também podem incorrer em determinadas despesas. Para os partidos estaduais, ndo existe limitacdo de gastos.
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Na Francga, os partidos recebem recursos anuais proporcionalmente aos votos que obtiveram na elei¢do
nacional anterior, mais uma sequnda parcela por cada parlamentar eleito. Os recursos somam 1,60 euros
por cada voto e 45 mil euros por parlamentar.

Na pratica, muitos paises aplicam uma combinacdo entre a distribuicdo equitativa e a proporcional.

No México, 70% dos recursos alocados anualmente para cada partido sdo calculados com base em seu
desempenho na ultima eleicdo para o Congresso. Os restantes 30% sdo distribuidos igualmente entre os
partidos representados no Congresso. Em anos eleitorais, hd um apoio adicional aos partidos politicos,
calculado da mesma forma.

Na Colémbia, o financiamento dos partidos é feito com recursos de um fundo partiddrio distribuidos de
acordo com o desempenho eleitoral de cada partido no passado (50% pelos mandatos obtidos e 30% pelos
votos obtidos). Uma pequena parte é distribuida de forma equitativa.

Na Argentina, 20% dos recursos do fundo partiddrio sdo distribuidos igualmente entre todos os partidos e
80% proporcionalmente aos votos obtidos na eleicdo anterior.

No Brasil, 1% dos recursos do Fundo Partiddrio € distribuido em parcelas iguais para todos os partidos
politicos, 19% sdo divididos igualmente entre os partidos representados no Congresso e 80% sdo repartidos
de forma proporcional ao total de votos obtidos por cada partido na ultima eleicdo para a Cdmara de
Deputados.

A alocagdo dos recursos conforme o sucesso eleitoral de cada partido tende a ter um efeito de ossificacdo sobre o
sistema partidario. Os pequenos partidos de hoje terdo menos recursos durante os proximos anos e, conseqiientemente,
menores chances de melhorar seu desempenho. Quando essa sistematica é aplicada ao financiamento de processos
eleitorais, o impacto do efeito “conservador” da atual distribuicdo de forcas tende a ser maior. Se o financiamento for
exclusivamente publico, essa distorcdo podera minar o equilibrio do processo eleitoral.

Envolver os cidadaos na alocacao dos recursos publicos

Uma das preocupacées com a alocacéo de recursos segundo critérios preestabelecidos (sejam equitativos ou proporcionais)
€ que estes sdo pouco flexiveis e ndo reagem a mudancas politicas. A alocacdo burocratica de recursos publicos pode
levar a distorcdes da competicdo tdo sérias quanto a iniqiiidade do financiamento privado.

Uma terceira familia de modelos de distribuicdo tenta evitar os riscos do financiamento publico envolvendo os cidaddos
na alocacdo dos recursos. O primeiro modelo desse tipo envolve os eleitores como financiadores de campanhas. Trata-
se do sistema de matching funds, no qual o financiamento publico € vinculado ao financiamento privado de pequenos
doadores. Para cada quantia recebida de um contribuinte privado, o Estado paga outra no valor proporcional ao partido
ou candidato. Os exemplos mais importantes da aplicacdo desse sistema sdo o financiamento publico aos partidos
politicos na Alemanha e o financiamento das eleicdes presidenciais primarias nos Estados Unidos.

Na Alemanha, as organizagdes partiddrias recebem matching funds como contribuicées ordindrias dos
seus filiados, como contribuicées dos mandatdrios e como doagdes. Para cada euro de recursos dessas
fontes, o partido recebe 38 centavos de euro do Estado. Esse cofinanciamento vale apenas para recursos de
pessoa fisica até 3.300 euros (cofinanciamento de 1.254 euros).

Nos Estados Unidos o sistema de matching funds é aplicado nas eleicdes primdrias para presidente.
Neste caso, o Estado paga uma soma equivalente & doagdo privada recebida. A cada doagédo de US$ 1,00,
o candidato receberd a mesma quantia em recursos publicos. A exemplo do que ocorre na Alemanha, o
aporte publico complementar é limitado a pequenas doagées, que no caso das primdrias para presidente
s@o de no mdximo US$ 250 por eleitor. Acima desse valor, as doagdes privadas nGo serdo complementadas
por recursos publicos.
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A aceitagdo de recursos publicos nos Estados Unidos implica o reconhecimento de tetos para os gastos com
a respectiva eleicdo. Entre 1976 e 1992, os candidatos mais importantes nas eleicées primdrias aceitaram
esse teto em troca do acesso aos matching funds. Dai para a frente, os candidatos mais importantes nas
primdrias abriram mdo desse financiamento complementar para ndo limitar os gastos a um teto. Nas
primdrias de 2008, o teto para gastos era de US$ 50 milhdes. Nenhum dos mais importantes competidores
(John McCain, Barack Obama e Hillary Clinton) optou pelo sistema de matching funds.

Alguns paises transferem recursos publicos aos partidos ao restituir parte das doacdes politicas por meio de créditos no
calculo do imposto de renda. O cidadao ou a empresa recebe do Estado a restituicdo do total ou de parte das doacdes
que realizou. Esta sistematica é implementada fortemente no Canada e na Franca.

0 sistema de incentivos ds doacdes via desconto no imposto de renda é uma das caracteristicas do
financiamento publico no Canada, introduzida com a primeira grande reforma do sistema de financiamento
politico no pais, em 1974. Esse sistema incentiva os cidaddos a fazerem doagées a partidos politicos
privilegiando montantes moderados. Inicialmente, sobre os primeiros 100 ddlares canadenses de cada
doagdo, o cidaddo recebia um crédito de 75 ddlares (75%), a ser descontado no imposto de renda. Os valores
posteriormente foram ajustados. Hoje, essa porcentagem passou a valer sobre os primeiros 400 ddlares de
cada doacdo. A restituicdo cai para 51% para doacées acima de 1.275 ddlares.

Uma das criticas dessa sistemdtica € que ela ndo consegue mobilizar o financiamento pelo cidaddo comum.
No Canadd, que tem aproximadamente 20 milhdes de eleitores, apenas cerca de 50 mil fazem uso dessa
forma de doagdo, a grande maioria pertencente ao estrato mais alto da sociedade. Mas as vantagens sobre
grandes doacbes empresariais sGo inegdveis.

Na Franca, um sistema similar é praticado. Os doadores tém direito a um desconto do imposto de renda no
valor de 66% da doagdo efetuada, até um limite de 7.500 euros por pessoa fisica.

A terceira forma de envolver os cidaddos € a mais radical. Trata-se do "financiamento cidaddo”, que, diferentemente dos
modelos anteriores, ndo requer que os eleitores facam doagdes como forma de prover recursos adicionais aos partidos nem
implica reembolso de parte da doacdo por meio de descontos no imposto de renda. O que este sistema permite é que os
cidadaos possam decidir diretamente sobre a destinacédo de recursos publicos para candidatos ou campanhas politicas.

0 financiamento cidaddo funciona da sequinte maneira: os eleitores recebem um bonus do Estado para o
financiamento de campanhas eleitorais. O valor é o mesmo para cada cidaddo - R$ 10,00, por exemplo.
Esse dinheiro ndo fica disponivel em recurso efetivo, mas numa conta virtual na Justica Eleitoral. Cada
cidaddo estd autorizado a ordenar a transferéncia de determinada quantia dessa conta para o partido ou
candidato de sua escolha. Uma vez acionada pelo cidadédo, a Justica Eleitoral transfere o recurso indicado
para o destinatdrio por ele designado.

A idéia bdsica € abrir méo da distribuicdo dos recursos publicos por meio de um quociente fixo, deixando
o cidaddo decidir sobre a alocacdo dessa verba. Com isso, dois problemas bdsicos do financiamento
politico em muitos paises seriam cercados simultaneamente. O primeiro se refere & capacidade limitada
ou inexistente do cidaddo de baixo poder aquisitivo para destinar recursos a campanhas eleitorais. O
financiamento cidaddo atacaria essa questdo atribuindo poder de financiamento a esse eleitor, por meio
de recursos publicos. Isso tornaria a voz dos cidaddos mais forte no processo de financiamento das eleic6es
e dos partidos. Ndo seriam mais as empresas os maiores financiadores, mas os eleitores. O sequndo desafio
é achar uma férmula para a distribuicdo dos recursos publicos que ndo distorca a competicdo eleitoral.
Delegar a decisdo ao eleitor parece a solu¢io mais aceitdvel. O financiamento ndo seria alocado sequndo
um critério rigido, que favorecesse apenas os partidos grandes ou os pequenos. Todas as agremiagées
teriam a mesma chance de convencer os cidaddos a lhes conferir o dinheiro.
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Esse sistema ainda ndo foi instituido em nenhum pais, mas chamou muito a atencdo do meio académico®.
Uma proposta concreta de sua aplicagdo no Brasil incluiria a proposta de os eleitores decidirem a alocagéo
dos recursos em urna eletrénica. A destinacéo do dinheiro do Fundo Partiddrio gozaria assim das mesmas
garantias do voto: seria secreta, igual e universal.’

O debate sobre o financiamento publico exclusivo no Brasil parece ter entrado num beco sem saida. Ao limitar as
alternativas a aprovacdo ou rejeicdo do modelo de reforma proposto, os reformistas abrem muitos flancos para criticas
de diferentes origens. O projeto monolitico acaba unindo opositores com as mais diversas motivacoes, resultando no
engavetamento certo da proposta. Um debate que coloque as diferentes modalidades do financiamento publico exclusivo
sobre a mesa podera abrir brechas na oposicao, atraindo os criticos do modelo de distribuicao, satisfazendo os anseios
dos que se preocupam com a permanéncia do caixa dois e apaziguando o grupo que esta apreensivo com a boa aplicacao
dos recursos publicos.

As perspectivas para mudar o financiamento da politica no Brasil mudardo com uma solu¢do negociada. Para tal
negociacdo, as alternativas devem ser colocadas claramente sobre a mesa. Este texto pretendeu contribuir para esse
objetivo.

8 A idéia foi inicialmente apresentada no livro Voting with Dollars, de Bruce Ackermann e lan Ayres, de 2002.
° Para uma versao brasileira do financiamento cidado, veja o texto "Trés idéias para oxigenar o debate sobre dinheiro e politica no Brasil”, de Bruno Wilhelm
Speck, in Em Debate, Belo Horizonte, v. 2, n°.3, p. 6-13, marco de 2010 (www.opiniaopublica.ufmg.br/emdebate/speck7.pdf).
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O Perfil do Financiamento Politico no Brasil
(a partir dos dados declarados nas prestacoes de contas)

Circulos viciosos e virtuosos

Diferentemente de outros paises, o Brasil dispde de informagdes sobre o financiamento da politica que permitem tragar
um perfil dos doadores, do financiamento das campanhas e da relacdo entre os dois. A presente analise se concentra
sobre a primeira e a Ultima questao, buscando estabelecer o perfil do financiamento e compreender quais sao as relacdes
estabelecidas entre os doadores e os candidatos, por meio do financiamento.

Como abordado anteriormente, os varios escandalos de corrupgao aflorados e divulgados pela midia a partir do processo
de impeachment do ex-presidente Fernando Collor resultaram em uma profunda reestruturacdo do financiamento
politico no Brasil. Uma das mais visiveis decorréncias desse processo de revisao foi a valorizagado da prestacdo de contas
e da divulgagdo de dados sobre o financiamento das campanhas politicas.

Ha mais de uma década os partidos e candidatos informam a Justica Eleitoral seus ingressos e gastos. No entanto, essas
prestacOes de contas, descritas como “faz-de-conta”, gozavam de pouca credibilidade. Dada a enorme quantidade de
informacdes e a entrega em papel, os relatorios de milhares de candidatos, com informacdes sobre doagdes envolvendo
outros milhares de doadores, tiveram somente um destinatario: os arquivos da Justica Eleitoral. Cidaddos ou a midia ndo
tinham acesso nem conhecimento da existéncia desses dados. Era um circulo vicioso. Nem a cidadania cobrava, nem a
Justica fiscalizava, e os partidos e candidatos, conseqlientemente, sentiam pouca pressdo para prestar contas de forma
fidedigna.

A histdria recente mostrou que esse circulo perverso pode ser revertido. Com a introducdo da prestacdo de contas
em formato eletrénico, operando em ambito nacional desde 2002, o quadro comecou a mudar. Ocorreu um salto de
qualidade, tanto no que diz respeito ao controle publico das contas quanto na divulgacdo. A partir de dados disponiveis
em meio eletronico, simples rotinas de controle, como a conferéncia do CPF ou do CNPJ, a compatibilidade de nomes
fornecidos, a agregacdo das contribuicdes dos mesmos doadores e a verificacdo dos limites para doacédo, tornaram-se
possiveis.

O formato eletrénico também permitiu a divulgacdo dessas informacdes ao publico. A partir do momento em que
os dados tornaram-se disponiveis nesse formato, foi possivel a centralizacdo e a divulgacdo proativa pelo TSE. Com
isso, jornalistas, organizacdes sociais, cidaddos e os proprios adversarios politicos puderam acompanhar as prestacdes
de contas. Com a crescente visibilidade dos dados, as inconsisténcias transparecem e a demanda por um controle
mais rigoroso pela Justica Eleitoral cresce. Conseqiientemente, os prdprios partidos, candidatos e doadores comecam a
informar sobre seus doadores de forma mais fidedigna. Lentamente, o circulo vicioso vem se convertendo em um circulo
virtuoso.

A prestacdo de contas sobre as campanhas eleitorais ainda retrata o financiamento politico de forma incompleta.
Primeiro, porque os dados disponiveis em formato eletrénico cobrem somente as contribuicdes feitas para as campanhas
eleitorais, e ndo o financiamento dos partidos politicos fora do periodo eleitoral.As informacées sobre o financiamento
dos partidos estao disponiveis apenas em papel, de dificil acesso e circulagao restrita. A Justica Eleitoral vem trabalhando
para adequar essas prestacoes de contas ao padrdo estabelecido para as eleicdes.A Justica Eleitoral vem trabalhando
para adequar essas prestacdes de contas ao padrao estabelecido para as eleicdes.
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0 segundo motivo por que as prestacdes de contas sobre eleices ndo retratam adequadamente a realidade ¢ o “caixa dois"
de partidos e candidatos. H4 uma percepcdo consensual entre os especialistas de que os recursos recebidos e gastos em
campanhas sdo registrados de forma incompleta pelos candidatos. Os motivos da omissdo, tanto por parte dos doadores
como por parte dos prdprios candidatos, sdo varios. As estimativas quanto ao volume desse “caixa dois" variam bastante.
Independentemente dos recursos ndo documentados, por brechas na legislacdo ou por descumprimento da lei, ¢ importante
conhecer os dados disponiveis. As prestacdes de contas sobre as campanhas eleitorais (o “caixa um") somam um valor de
R$ 4,6 bilhdes por ciclo eleitoral, que compreende uma eleicdo municipal, uma estadual e uma federal ™.

0 volume do financiamento publico direto e indireto da politica no Brasil

E importante lembrar que os partidos recebem recursos publicos do Estado - e, portanto, do contribuinte - para
financiar suas atividades fora das campanhas eleitorais. Com excecdo de um pequeno percentual, os recursos do Fundo
Partidario vdo anualmente para o financiamento das mais diversas atividades partidarias. Atualmente, o volume desse
financiamento gira em torno de R$ 210 milhdes por ano, para todos os partidos. A distribuicdo é em grande parte
proporcional ao sucesso do partido na Gltima eleicdo. Uma parte menor (5%) é distribuida de forma igual entre todos
os partidos registrados.

Grafico 1
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Para as campanhas eleitorais, os partidos contam com o horario eleitoral gratuito, que pode ser considerado um subsidio
publico indireto. O poder publico embute nas concessdes de radio e TV a obrigatoriedade de as emissoras veicularem
gratuitamente 100 minutos diarios de propaganda eleitoral nos 40 dias que antecedem a eleicdo. A importancia desse
apoio fica evidente comparando-se o caso brasileiro com outros paises onde os partidos gastam muitas vezes a maior
parte dos seus recursos em propaganda televisiva. O valor comercial desse espaco de propaganda, caso os partidos
tivessem de contrata-lo a preco de mercado, alcanca R$ 2,3 bilhdes por eleicdo™. As estacées de radio e TV recebem uma
parte desse valor de volta, em forma de descontos nos impostos.

10 Esse valor compreende a soma das doacdes declaradas pelos candidatos e comités financeiros nas eleigdes estaduais e federais de 2006 e nas eleiges
municipais de 2008.
" SPECK, Bruno Wilhelm. “Reagir a escandalos ou persequir ideais? A regulacdo do financiamento politico no Brasil”, in Cadernos Adenauer, Ano 6, n°. 2,

2005, p. 145, Quadro 6.
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Perfil do financiamento privado das elei¢6es no Brasil

Elaboramos um retrato do financiamento das elei¢des passadas (federais e estaduais em 2006 e municipais em 2008), a
partir das doacdes declaradas a Justica Eleitoral, apds os pleitos 2.

O custo das eleic6es para cada cargo

As eleicGes no Brasil custam aproximadamente R$ 4,6 bilhGes. Dividindo esse valor para cada tipo de eleicdo, chegamos a
um custo total de R$ 222 milhdes por todas as campanhas para presidente, R$ 483 milhdes pela elei¢do dos governadores
e R$ 1,6 bilhdes para eleger os prefeitos. A diferenca de valores se explica pelo grande nimero de municipios, cujos
governos séo disputados literalmente por milhares de candidatos (ver Grdfico 2).

No caso dos candidatos as casas legislativas, o custo total para as campanhas eleitorais é distribuido da seguinte forma:
os candidatos ao cargo de senador declararam contribuicdes de R$ 138 milhdes; os deputados federais, R$ 462 milhdes;
os deputados estaduais e do Distrito Federal receberam R$ 491 milhées; e os vereadores, R$ 1,2 bilhdo. No total, as
eleicdes federais saem um pouco mais baratas que as estaduais, mas ambas sdo superadas pelas eleicdes municipais,
que custaram quase o dobro. Considerando-se os valores dos trés ambitos, as eleicdes para as casas legislativas sdo um
pouco mais baratas que as eleicdes para o executivo.

Grafico 2
Custo das elei¢c6es no Brasil, em R$ milhées*
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*Segundo as prestagdes de contas de candidatos e comités financeiros nas elei¢des estaduais e federais de 2006 e municipais de 2008.

12Todos os dados se referem & prestacdo de contas pelos candidatos e pelos comités financeiros. Esta é uma das diferencas dos dados apresentados nesta
edicdo, se comparados com a edicdo de 2008, que incluia somente os dados dos candidatos. Adicionalmente, naguela edicdo os dados das eleicdes municipais
sdo de 2004 e nesta se referem ao ano 2008. Nao foram incluidos no grafico os gastos dos partidos politicos durante a campanha eleitoral. Como mencionado
no texto, estes ainda ndo estdo disponiveis no formato de banco de dados eletrdnico.
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Esse enorme volume de recursos para o financiamento das campanhas eleitorais deve ser compreendido diante do tamanho do
eleitorado brasileiro, de 132 milhdes de eleitores™. Sdo aproximadamente R$ 35 para informar cada eleitor sobre os diferentes
candidatos aos cargos de presidente, governador, prefeito, senador, deputado federal, deputado estadual e vereador, R$ 5 por
cargo. Diante da importancia dessa escolha, que tera um impacto decisivo sobre a qualidade do gasto publico no Brasil, o custo das
campanhas eleitorais € menos assustador. O problema esta na composicdo dos ingressos.

As “Melhores & Maiores” e o financiamento de campanhas

0O financiamento das campanhas no Brasil ocorre basicamente com recursos privados, que chegam aos cofres de campanha dos
candidatos por meio de milhares de doacdes privadas. Os partidos ndo estao proibidos de usar os recursos anuais do Fundo Partidario
em campanhas eleitorais. Mas em regra tais recursos se consomem na manutencdo dos escritorios nacionais e regionais e pouco
sobra para outros objetivos.

0 outro motivo é que os R$ 210 milhdes do Fundo Partidario (valor de 2009) distribuidos anualmente entre todos os partidos politicos
sdo relativamente modestos se comparados ao volume de dinheiro privado mobilizado em campanhas eleitorais. Nas eleicdes nacionais
de 2006, os candidatos arrecadaram um total de R$ 1,8 bilhdes de fontes privadas e, nas eleicoes municipais de 2008, foi mais do que
isso (R$ 2,8 bilhdes). Mesmo que recursos publicos fossem canalizados para campanhas, seu impacto seria bem pequeno.

Assim, as campanhas se financiam basicamente com recursos privados, provenientes de doacdes de pessoas fisicas € juridicas, recursos
proprios de candidatos e transferéncias dos partidos. Adicionalmente, os candidatos em campanha costumam obter algum recurso
com a comercializacdo de artigos de propaganda. Esses recursos privados alimentam os cofres das campanhas dos candidatos por
meio de milhares de doacdes.

Nas eleicGes de 2006 e 2008 (um ciclo eleitoral para renovar todos os cargos eletivos no Brasil), houve 2,6 milhdes de doagdes
individuais para os candidatos e comités eleitorais (a mesma pessoa fisica ou juridica pode fazer varias doagdes). Tais contribuigbes
privadas somaram um total de R$ 4,6 bilhdes. Essa dispersdo aparente realmente significa uma pulverizacdo da origem dos recursos
ou alguns financiadores tém um peso maior que outros?

Para examinar a questao, fizemos uma analise detalhada do papel das 1.000 empresas indicadas como lideres da economia nacional
pela revista Exame, em sua edicdo especial Melhores & Maiores. Qual seria o papel desses grandes atores no financiamento de
campanhas eleitorais?

Comparando a lista dos financiadores com a das 1.000 maiores, a primeira constatagdo importante é que menos da metade dessas
empresas aparece como financiadora de campanhas. Dentre elas, somente 48% financiaram campanhas eleitorais em 2006 e 2008
(ver Tabela 7). Ou seja, a maioria das grandes corporacdes ndo contribuiu para nenhum candidato nas duas Ultimas eleicGes. O grupo
de empresas doadoras foi responsavel por 42% do total de contribuicdes de todas as empresas.

Tabela 1
As 1.000 maiores: dois caminhos diferentes diante da decisao
de financiar campanhas eleitorais

Participacao das 1.000 Maiores nas Numero de Faturamento das Empresas
Campanhas Eleitorais de 2006 e 2008 Empresas* (em RY)
Doadoras 486 47,6 1.020.125.234,00 42,2
N&o Doadoras 536 52,4 1.395.888.711,00 57.8
Total 1.022 100,0 2.416.013.945,00 100,0

*A lista inclui as 1.000 maiores no ranking das edicdes Melhores & Maiores, da revista Exame, referentes a 2007, 2008 e 2009. Em razdo das flutuagdes na
listagem, o total de empresas listadas é 1.022.

13 Dados do Tribunal Superior Eleitoral referentes a fevereiro de 2010.
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Os doadores entre as 1.000 maiores

Os 486 doadores entre as 1.000 maiores apresentam um perfil bastante diferente entre si. As dez mais importantes
doadoras contribuiram com algo entre R$ 6 milhGes e R$ 23 milhdes cada uma, enquanto a dltima centena de empresas
contribuiu com até R$ 20 mil. O primeiro quartil das empresas contribuiu com 87% do volume do financiamento,
enquanto o ultimo quartil foi responsavel por menos de 1% do total. A distribuicdo das contribuicdes entre as maiores
é extremamente desigual, reproduzindo o padrdo de concentracéo (ou iniquidade) que reina em todos os aspectos do
financiamento de campanhas, uma atividade para a qual poucos contribuem pesadamente.

Grafico 3
O volume de contribuicao das empresas doadoras
entre as 1.000 maiores, nas eleicoes de 2006 e 2008 (em R$)
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No total, as 1.000 maiores contribuiram com aproximadamente R$ 500 milhdes para as campanhas eleitorais de 2006
e 2008. As doagdes eram provenientes de diferentes setores (ver Tabela 2). Um quarto de todas as contribuigdes veio de
empresas de construcdo. Os nomes dos financiadores se Iéem como um compéndio da industria de construcdo no Brasil:
Andrade Gutierrez, Camargo Correia, OAS, Odebrecht e Queiroz Galvao, entre muitas outras.

Outro setor importante € o de bens de consumo, responsavel por 12% das doacdes das 1.000 maiores. A lista de doadores
engloba gigantes da industria de alimentos, como Bunge, JBS e Sadia, e também de bebidas, como a Schincariol.
A industria pesada contribuiu igualmente com 12% do volume fornecido pelas maiores empresas. Entre as maiores
doadoras desse setor estdo CSN, Gerdau, Usiminas e Votorantim.

No setor de bancos, os maiores da economia sdo também pesos-pesados no financiamento de campanhas. Itau e
Unibanco lideram a lista, seguidos de outros nomes importantes, como BMG, Mercantil e Safra. No total, os recursos dos
bancos somam 8% das doacdes das 1.000 maiores.
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Tabela 2

O PerfiL Do FINANCIAMENTO PolLiTICO NO BRASIL

As doacoes das 1.000 maiores por setor, nas eleicoes de 2006 e 2008

Setor Economico

Soma das Doacdes (em R$)

%

Atacado 14.207.494,99 3,2%
Industria Automobilistica 12.445.549,26 2,8%
Bancos 37.102.124,29 83%
Bens de Capital 3.594.700,00 0,8%
Bens de Consumo 55.176.629,14 12,4%
Comunicacdes 228.399,57 0.1%
Diversos 4.152.586,45 0.9%
Eletroeletrnicos 5.649.102,90 1,3%
Energia 22.810.853,56 5,1%
Farmacéutico 5.686.071,54 1,3%
Industria da Construgao 112.968.696,72 25,3%
Industria Digital 3.272.460,30 0,7%
Mineracao 8.322.380,00 1,9%
Papel e Celulose 30.745.523,36 6,9%
Producao Agropecuéria 5.572.603,21 1,3%
Quimica e Petroquimica 25.998.969,97 5,8%
Servicos 15.196.065,49 3,4%
Siderurgia e Metalurgia 54.060.359,88 12,1%
Telecomunicacdes 31.490,00 0,0%
Téxteis 7.393.100,00 1,7%
Transporte 3.289.970,10 0,7%
Varejo 17.823.297,63 4,0%
Total 445.728.428,36 100,0%

As “Melhores e Maiores” no contexto de todos os financiadores de campanhas

Comparando o volume de financiamento das "Melhores & Maiores" com o total do financiamento privado das eleicdes,
que é composto por recursos de pessoas fisicas e juridicas (entre as quais as 1.000 maiores), recursos dos proprios
candidatos, transferéncias dos partidos politicos ou de outras candidaturas e a comercializagdo de brindes durante a
campanha, as 486 doadoras entre as maiores empresas sdo responsaveis por aproximadamente um décimo do volume

total de recursos de todas as campanhas em 2006 e 2008 (ver Grdfico 4).
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Grafico 4

As doacbes das 1.000 maiores no contexto de outras fontes
de financiamento privado, nas eleic6es de 2006 e 2008 (em R$)

445.728.428,36

O fato de menos de 500 empresas serem responsaveis por aproximadamente 10% de todas as doagdes expressa um
grau de concentracio forte do financiamento politico proveniente de poucas fontes (ver Tabela 3). No entanto, olhando
mais de perto, percebe-se que as doadoras entre as 1.000 maiores concentram seus recursos no financiamento de
alguns cargos. Elas sdo responsaveis por 15% do financiamento total das campanhas dos senadores, quase 20% de
todos os recursos dos candidatos a deputado federal e também a governador e praticamente 30% do total dos recursos
dos diferentes candidatos a presidente da Republica. A concentracdo de recursos em candidatos a cargos federais e a
governador tem um peso inverso na outra ponta. Os candidatos municipais e a deputado estadual t€m acesso limitado
aos cofres das maiores empresas no Brasil.

Tabela 3

A concentracao dos recursos das 1.000 maiores em alguns cargos,

4.157.701.542,06

nas eleicées de 2006 e 2008

|| Outros Doadores
I 1.000 Maiores

Cargo As Maiores Outros Doadores
Presidente 29,5% 70,5%
Governador 19,4% 80,6%
Prefeito 5,7% 94,3%
Senador 14,9% 85,1%
Dep. Federal 18,5% 81,5%
Dep. Estadual 8,4% 91,6%
Vereador 1,9% 98,1%
Média 9,7% 90,3%

Comparando a alocagdo dos recursos nas diferentes regides, nota-se que as 1.000 maiores concentram seus recursos
sobre candidatos do Sul e do Sudeste, que sao sobrerrepresentados, em detrimento de candidatos das outras regides

(ver Tabela 4).

Y
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Tabela 4
A distribuicao dos recursos das 1.000 maiores sobre
as diferentes regiées, nas eleicées de 2006 e 2008

1.000 Maiores Outros Doadores Todos

Total (em R$) 445.728.428,36 4.157.701.542,06 4.603.429.970,42
Sul 13,9% 14,0% 14,0%
Sudeste N,1% 37,7% 38,0%
Centro-Oeste 9,5% 11,3% 11,1%
Nordeste 15,3% 21,9% 21,3%
Norte 5,5% 11,3% 10,8%

Quanto a alocacdo dos recursos entre diferentes partidos politicos, as 1.000 maiores preferem fazer doacées a candidatos
dos quatro maiores partidos brasileiros: PT, PSDB, PMDB e DEM. Sobre estes, concentram 74% do volume total aplicado
em eleicdes (ver Tabela 5). No total dos doadores, esses quatro partidos captam somente 60% dos recursos. Ou seja, as
maiores empresas financiam os grandes partidos.

Tabela 5
A preferéncia das maiores empresas pelos grandes partidos

1.000 Maiores Outros Doadores Todos

Total (em R$) 445.728.428,36 4.157.701.542,06 4.603.429.970,42
PT 21,2% 15,4% 16,0%
PSDB 24,2% 17,1% 17,8%
PMDB 15,2% 15,9% 15,8%
PFL/DEM 13,2% 10,2% 10,5%
Outros 26,2% 41,5% 40,0%

Visto de outra forma, um de cada dez reais arrecadados pelos candidatos dos grandes partidos foi fornecido pelas 486
empresas doadoras entre as 1.000 maiores (ver Tabela 6).
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Tabela 6

O peso das 1.000 maiores no financiamento dos candidatos dos grandes
partidos, nas eleicées de 2006 e 2008

Partido Participacao das ..
Politico 1.000 Maiores Participacao de Outros Doadores
PT 12,9% 87.1%
PSDB 13,2% 86,8%
PMDB 9,3% 90,7%
PFL/DEM 12,2% 87,8%
Outros 6,3% 93,7%
Total 9,7% 90,3%

As maiores empresas estao entre os grandes financiadores

A presenca das maiores empresas entre os maiores doadores para campanhas politicas fica mais explicita quando
analisamos o seguinte quadro, que lista o nimero de empresas que contribuiram com mais de R$ 1 milhdo para os
candidatos (ver Tabela 7). Olhando somente para os 152 doadores que contribuiram com mais de R$ 1 milhdo para
campanhas eleitorais de diferentes cargos, nota-se que as empresas pertencentes as 1.000 maiores representam mais
da metade. Esse quadro se mantém para todos os niveis, com excecdo do de vereadores, em que outros financiadores
privados prevalecem. O grupo das maiores que optam por financiar campanhas politicas esta jogando pesado. Elas
também prevalecem entre os financiadores milionarios.

Tabela 7
As 1.000 maiores empresas entre os grandes doadores,
nas eleicoes de 2006 e 2008

Empresas que contribuiram com mais de
R$ 1 milhdo para o financiamento de candidatos

1.000 Outras
Maiores Empresas

Presidente 16 12 28

Governador 20 16 36

Prefeito 17 16 33

Senador 2 2 4

Deputado Federal 23 1" 34

Deputado Estadual 7 3 10

Vereador 2 5 7
Total 87 65 152
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A Legislacao Partidaria e Eleitoral no Brasil

N este capitulo, a legislacdo partidaria e eleitoral sera examinada sob o ponto de vista das empresas que desejem fazer
contribuicdes para partidos politicos ou campanhas. A legislacdo brasileira regula separadamente o financiamento
de partidos politicos e de campanhas eleitorais. As regras a respeito dos limites e vetos a doacdes e gastos, dos subsidios
publicos diretos e do horario eleitoral, bem como as obrigacées quanto a prestacdo de contas e divulgacao desses dados,
tendem a ser mais rigorosas.

a. Financiamento de partidos politicos

A Lei n°. 9.096, de 19 de setembro de 1995, também conhecida como Lei dos Partidos Politicos, é a que requlamenta o
financiamento dos partidos politicos. Essa lei trata de todos os aspectos relacionados a partidos politicos: sua organizacdo
e funcionamento, suas financas e contabilidade e o acesso gratuito ao radio e a TV.

A Lei dos Partidos Politicos ndo prevé limites para a contribuicdo de pessoas fisicas ou juridicas aos partidos politicos.
As doacdes para campanhas eleitorais podem ser feitas a partir do registro dos comités financeiros. Os partidos devem
constituir comités financeiros até dez dias Uteis ap6s a escolha de seus candidatos em convengao, que ocorre no periodo
de 10 a 30 de junho do ano eleitoral.

No entanto, a Lei dos Partidos Politicos veta determinadas fontes de recursos: entidades ou governos estrangeiros;
autoridades ou 6rgdos publicos; autarquias, empresas publicas ou concessionarias de servicos publicos; sociedades
de economia mista e fundacées instituidas em virtude de lei e para cujos recursos concorram 6rgaos ou entidades
governamentais; e entidades de classe ou sindicais™.

A legislacdo brasileira, no entanto, deixa uma importante brecha em relacdo ao financiamento dos partidos politicos.
Existem limites para o financiamento a candidatos durante o periodo eleitoral, mas esses limites ndo se aplicam ao
financiamento de partidos politicos. Como os partidos politicos podem transferir recursos para as campanhas de
seus candidatos, na pratica isso significa que os grandes doadores podem burlar o espirito da lei eleitoral, fazendo
contribuicdes acima dos limites ali previstos aos partidos politicos, que por sua vez podem transferir tais recursos para
as campanhas de determinado candidato (ver item seguinte).

0 Fundo Partidario (Fundo Especial de Assisténcia aos Partidos Politicos) é regulado por essa lei e destina recursos
publicos para partidos politicos de acordo com sua representacdo na Camara dos Deputados. A Lei n°. 11.459, de 21
de marco de 2007, alterou o percentual de distribuicdo do fundo entre os partidos: 95% dos recursos sdo repartidos
proporcionalmente entre os partidos que tenham recebido no minimo 5% dos votos apurados na ultima eleicdo para a
Camara dos Deputados, ndo computados os brancos e nulos, distribuidos em pelo menos um terco dos Estados, com um

14 Lei n°. 9.096, de 19 de setembro de 1995, artigo 31: “E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto, contribuicio ou
auxilio pecunidrio ou estimavel em dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer espécie, procedente de: I. entidade ou governo estrangeiros; Il. Autoridade
ou 6rgdos publicos, ressalvadas as dotacées referidas no artigo 38; lll. Autarquias, empresas publicas ou concessionarias de servicos publicos, sociedades de econo-
mia mista e fundacdes instituidas em virtude de lei e para cujos recursos concorram 6rgdos ou entidades governamentais; IV. Entidade de classe ou sindical”.
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minimo de 2% do total em cada um deles. Os restantes 5% dos recursos do Fundo Partidario sio distribuidos entre todos
os demais partidos que tenham estatutos registrados no TSE.

Os partidos politicos devem prestar contas anualmente sobre a sua contabilidade ordinaria, num prazo de 30 dias depois
do término do ano fiscal. Essa prestacdo de contas até 0 momento carece de sistematizacdo. No entanto, durante os quatro
meses anteriores e os trés meses posteriores a eleicdo, os partidos devem prestar contas mensalmente a Justica Eleitoral.

b. Financiamento de campanhas eleitorais

0O financiamento dos partidos durante as campanhas eleitorais é regido pela Lei n°. 9.054, de 30 de setembro de 1997,
também conhecida como Lei das Elei¢des. A cada ano eleitoral, o TSE expede instrucfes necessarias a execucdo dessa
lei. Para as eleicbes de 2010, o tribunal expediu a Resolucdo n°. 23.216, de 2 de marco de 2010.

Segundo essa resolucdo, os recursos destinados as campanhas podem vir das sequintes fontes: recursos proprios, doacdes
de pessoas fisicas, doagdes de pessoas juridicas, doacdes de outros candidatos, comités financeiros ou partidos politicos,
repasse de recursos provenientes do Fundo Partidario e receita decorrente da comercializacdo de bens ou da realizacdo
de eventos.

A Lei das Eleicdes limita as doac6es de pessoas fisicas a 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicao
e as de pessoas juridicas a 2% do faturamento bruto do ano anterior a elei¢do. Além disso, com a finalidade de apoiar
candidato de sua preferéncia, qualquer eleitor podera realizar gastos totais até o valor de R$ 1.064,10, néo sujeitos a
contabilizagdo, desde que ndo reembolsados’.

As seguintes fontes de recursos sdo vetadas:

® entidade ou governo estrangeiro;

® ¢rgdo da administragdo publica direta e indireta ou fundacdo mantida com recursos provenientes do poder publico;

® concessionario ou permissionario de servico publico;

® entidade de direito privado que receba, na condicdo de beneficiaria, contribuicdo compulsoria em virtude de
disposicao legal;

® entidade de utilidade publica;

e entidade de classe ou sindical;

® pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior;

® entidades beneficentes e religiosas;

® entidades esportivas;

® organizacdes ndo governamentais que recebam recursos publicos;

® organizacOes da sociedade civil de interesse publico;

® sociedadescooperativasde qualquergrau ou natureza, cujos cooperadossejam concessionariosou permissionarios
de servicos publicos e estejam sendo beneficiados com recursos publicos '¢;

® cartorios de servicos notariais e de registro; "
® pessoas juridicas que tenham comecado a existir, com o respectivo registro, no ano de 2010.'

Toda movimentacdo financeira das campanhas eleitorais devera ser feita pelos candidatos ou pelos respectivos comités
eleitorais de seus partidos em cada Estado. Para esse fim, o candidato ou comité eleitoral precisa se registrar na Justica

15 Lei n°. 9.504/97, artigo 27.

16 Lei n°. 9.504/97, artigo 24, paragrafo tnico.

17 Lei n°. 9.504/97, artigo 24, e Resolucao n°. 23.217, do TSE.
18 Lein®. 9.504/97, artigo 16, e Resolucdo n°. 23.217, do TSE.
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Eleitoral até dez dias Uteis depois da escolha dos candidatos na convencao partidaria. Candidatos e comités devem abrir
uma conta bancaria especifica para toda a movimentacao financeira e terdo um CNPJ proprio para essa finalidade. Eles
devem emitir recibos eleitorais para todas as doacdes recebidas.

Adicionalmente, a partir da eleicdo de 2010, os partidos politicos devem prestar contas sobre seus gastos em campanha.
Cada diretdrio é obrigado a abrir uma conta bancaria especifica pela qual devem passar todos os recursos aplicados
diretamente ou indiretamente na campanha eleitoral (por meio de repasses a candidatos ou comités). Os partidos devem
identificar a origem de todos os recursos aplicados na campanha. Com essa medida, ndo sera mais possivel efetuar
doacdes indiretas aos candidatos, via partido politico, brecha na legislacdo que foi amplamente usada no passado para
evitar a identificacdo dos doadores.

A empresa que ndo se encontrar em nenhuma das categorias vetadas e quiser contribuir para campanhas eleitorais pode
fazé-lo durante o periodo eleitoral, que se inicia a partir do registro dos comités financeiros e termina no dia da eleicdo.
A arrecadacdo de recursos apos essa data so € permitida para quitacdo de despesas ja contraidas e ainda ndo pagas.

As doacgbdes para campanhas eleitorais devem ser feitas mediante recibo, em formulario impresso segundo modelo
disponivel no enderego eletrénico do Tribunal Superior Eleitoral (TSE): www.tse.gov.br. Também devem ser feitas por
meio de depositos em espécie, devidamente identificados, cheques cruzados e nominais ou transferéncia bancaria, ou
ainda em bens e servicos estimaveis em dinheiro. A partir da eleicdo de 2010, as doacdes também podem ser feitas por
meio dos sites dos candidatos, usando cartao de crédito, desde que devidamente identificadas e contabilizadas antes da
data da elei¢do.™

E importante ter em mente que a doacdo de quantia acima dos limites fixados sujeita o infrator ao pagamento de multa
no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso. Além disso, a pessoa juridica cuja doacédo ultrapasse o limite de 2%
de seu faturamento bruto no ano anterior ao da eleicdo estara sujeita a proibicdo de participar de licitacdes publicas e
de celebrar contratos com o poder publico pelo periodo de cinco anos.

A legislacdo ainda prevé que a Justica Eleitoral encaminhara os dados da prestacdo de contas a Receita Federal, para
verificacdo da observancia dos limites estabelecidos.?

Segundo a legislacdo brasileira, ndo existe possibilidade de doagdo andnima, e os recursos sem identificacdo do doador
e/ou sem informacéo de CPF ou CNPJ ndo poderao ser utilizados.

Tanto os candidatos como os comités financeiros dos partidos politicos tém de prestar contas ao juiz eleitoral. Além
disso, o candidato e a pessoa que porventura tenha designado para fazer a administracdo financeira de sua campanha
sdo solidariamente responsaveis pela veracidade das informacées financeiras e contabeis da campanha. A prestacdo
de contas das eleicoes de 2010 devem ser feitas até o dia 2 de novembro de 2010, e os candidatos que disputarem o
segundo turno deverdo apresentar as contas referentes aos dois turnos até o dia 30 de novembro de 2010.

Prestacao de contas das doacoes

Na prestacdo de contas, a comprovacdo das receitas arrecadadas sera feita mediante a apresentacdo de canhotos
dos recibos eleitorais emitidos e de extratos bancarios. A arrecadacdo de bens e servicos estimaveis em dinheiro sera
comprovada pela apresentacdo dos seguintes documentos: os canhotos de recibos eleitorais emitidos; as notas fiscais
relativas a doacdo de bens ou servicos, quando o candidato for pessoa juridica; documentos fiscais emitidos em nome
do doador ou termo de doacao por ele firmado, quando se tratar de bens ou servicos doados por pessoa fisica; termo de
cessdo ou documento equivalente, quando se tratar de bens pertencentes ao doador, pessoa fisica ou juridica, cedidos
temporariamente ao candidato ou ao comité financeiro.

19 Lei n°. 9.504/97, artigo 18, e Resolucao n°. 23.217, do TSE.
20 Resolugdo n°. 23.317, do TSE, artigo 16.
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Ainda quanto a prestacdo de contas, o artigo 48 da Resolucao n°. 23.217 é de particular interesse das empresas doadoras,
pois prevé que:

“Os candidatos, os comités financeiros e os partidos politicos sGo obrigados a entregar, no periodo de 28 de julho
a 3 de agosto e 28 de agosto a 3 de setembro, os relatdrios parciais discriminando os recursos em dinheiro ou
estimdveis em dinheiro que tenham recebido para financiamento da campanha eleitoral e os gastos que realizarem,
em sitio criado pela Justica Eleitoral na internet para esse fim, exigindo-se a indicagdo dos nomes dos doadores e
os respectivos valores doados somente na prestacdo de contas final (...).

§ 1°. Doadores e fornecedores poderdo, no curso da campanha, prestar informacées, diretamente d Justica Eleitoral
sobre doacoes aos candidatos, aos comités financeiros e aos partidos politicos e, ainda, sobre gastos por eles
efetuados.

§ 2. Para encaminhar as informagdes, serd necessdrio cadastramento prévio nos sitios dos Tribunais Eleitorais para
recebimento de mala-direta contendo link e senha para acesso, para divulgagdo.

§ 3°. Durante o periodo da campanha, a unidade técnica responsdvel pelo exame das contas poderd circularizar
fornecedores e doadores e fiscalizar comités de campanha, a fim de obter informacées prévias ao exame das
contas.

§ 4°. As informacoées prestadas a Justica Eleitoral poderdo ser utilizadas para subsidiar o exame das prestacdes de
contas de campanha eleitoral.

§ 5°. A falsidade das informagées prestadas sujeitard o infrator as penas dos artigos 348 e sequintes do Cddigo
Eleitoral.

A prestacdo mensal de contas durante o processo eleitoral ainda omite o dado mais valioso, que € a origem dos recursos.
Mas o legislador avancou na idéia de uma prestacdo de contas concomitante ao processo eleitoral, com o sentido de
permitir que o eleitor vote mais bem informado.

A prestacdo de contas depois das eleicdes deve ser entregue em um prazo de 30 dias. Ela se refere tanto a doacdes quanto
a gastos, inclui todas as transacdes individuais e segue um padrdo uniforme. As prestacdes de contas sdo entregues em
formato eletronico e divulgadas nesse mesmo formato a cidadania pelo site do TSE na internet.

Em resumo, o que pode ou nao pode

As principais regras para o financiamento de campanhas eleitorais e partidos politicos, do ponto de vista do doador privado
(pessoa fisica ou juridica)

Os principais responsaveis pela prestacdo de contas sobre o financiamento das campanhas eleitorais sdo os comités
financeiros dos candidatos e dos partidos politicos. No entanto, os doadores, tanto pessoas juridicas quanto fisicas, tém
co-responsabilidade em relagdo a varios aspectos do financiamento e podem sofrer sancdes em caso de transgressao.

0 quadro seguinte traz um resumo da legislagdo vigente sobre financiamento de campanhas eleitorais (Lei n°. 9.054/97
e Resolugdo n°. 23.216, de 2010, do TSE) e de partidos politicos (Lei n°. 9.096/95).
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A LeGISLACAO PARTIDARIA E_ELEITORAL NO BRASIL

1. Quem pode doar?

Pessoas fisicas e pessoas juridicas,
registradas dentro do marco legal
brasileiro.

Nao ha restri¢oes especificas

para doagdes por pessoas fisicas
estrangeiras. Tampouco ha
restricdes especificas para empresas
com capital estrangeiro, desde que
sejam constituidas legalmente no
Brasil.

2. Quanto se pode doar?

Doacdes de empresas para
candidatos e comités financeiros
sdo limitadas ao teto de até 2% do
faturamento bruto do ano anterior
a eleicdo.

Doagdes de pessoas fisicas sdo
limitadas a 10% dos rendimentos
brutos auferidos no ano anterior a
eleicdo.

Os candidatos poderdo contribuir
COMm recursos para sua propria
campanha sem limite, apenas
observando o teto maximo para
gastos.

Tanto pessoas fisicas quanto
juridicas poderao realizar, inclusive
durante a campanha eleitoral,
doacdes a partidos politicos, sem
nenhum limite maximo. A essas
doacdes se aplica 0 mesmo teto
acima mencionado.

1. Quem nao pode doar?

Entre as pessoas juridicas, praticamente todas que sdo vinculadas a
administracdo direta ou indireta ndo podem realizar doagdes.

Igualmente, entidades ou governos estrangeiros ndo podem fazer

doacdes.

Grande parte das organizagdes ndo governamentais sem fins
lucrativos ndo podem fazer doagdes. Sao estas as entidades que
recebam contribui¢des compulsérias em virtude da lei, as entidades
de utilidade publica, as entidades de classe ou sindicais, as pessoas
juridicas sem fins lucrativos que recebam recursos do exterior, as
entidades beneficentes e religiosas, as entidades esportivas que
recebam recursos publicos, as organiza¢ées ndo governamentais que
recebam recursos publicos e as organiza¢oes da sociedade civil de

interesse publico.

No setor privado, os concessiondrios ou permissionarios de servicos
publicos, as sociedades cooperativas e os cartérios sdo vedados de

fazer contribuicdes para as campanhas.

Entidades legalmente constituidas em 2010 ndo podem financiar

campanhas nesse mesmo ano.

2. Quando é proibido doar?

N&o é permitido fazer doa¢des a campanhas eleitorais antes da data

de registro das candidaturas.

Apos a eleicdo serdo permitidas doagdes somente para cobrir gastos

efetuados antes da data da eleicao.
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3. O que se pode doar?

Sao permitidas doagdes de bens e
servicos, desde que contabilizados
por meio de estimativas em
dinheiro.

4. Gastos nao contabilizados

O eleitor podera realizar gastos
eleitorais em apoio a candidato de
sua preferéncia até o equivalente
a R$ 1.064,10 por eleicdo, sem
declaré-los, desde que ndao
reembolsados.

3. Proibicao de doa¢6es anénimas ou nao registradas

Nao é permitido realizar doa¢des sem receber os recibos eleitorais,
emitidos em formulario impresso mediante o modelo fornecido
constante na Lei das Elei¢oes.

E igualmente vedada a realizacdo de doacdes andnimas. Todas as
doacdes devem ser feitas mediante cheques cruzados ou nominais,
transferéncia eletronica ou depdsito identificado

Nao é permitido exigir do candidato ou partido o ndo-registro das
doacgdes. Nao existe a possibilidade de realizar doa¢des anénimas
dentro da lei.

Doacées diretamente ao candidato como pessoa fisica, para que este
use o dinheiro em campanha, séo proibidas.

Realizar doacdes via terceiros é igualmente proibido.

E proibido o pagamento de contas do candidato diretamente ao
fornecedor dos bens ou servigos, sem registrar como doagdes.

Realizar doac¢des em bens e servicos sem registrar como
contribui¢des de campanha é uma violacdo da legislacdo eleitoral.

4. Quais sao as possiveis san¢oes para os doadores?

Para as doagdes eleitorais acima do valor permitido (2% do
faturamento para pessoas juridicas, 10% do rendimento para
pessoas fisicas), a lei prevé multas para os doadores no valor entre
cinco a dez vezes a quantia que exceda o limite legal.

Além disso, a empresa podera ser proibida de participar de licitacdes
publicas ou firmar contratos com o poder publico por cinco anos.

5. Quais sao as obrigacoes dos doadores para com a
Justica Eleitoral?

A Justica Eleitoral pode, durante e ap6s o processo eleitoral, solicitar
a doadores e fornecedores de campanhas eleitorais informagdes
quanto as contribuicdes efetuadas, produtos comercializados e
servicos prestados aos candidatos e partidos.

As empresas em questao sdo obrigadas a prestar as informacdes
solicitadas, sob pena de reclusdo e multa.
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Responsabilidade Social e Financiamento Politico

Orientagées como esta, direcionadas as empresas que queiram doar recursos para campanhas politicas ainda sao
raras. Mas existem algumas iniciativas semelhantes a este projeto do Instituto Ethos que merecem destaque. Duas
delas tém origem em organismos internacionais, as Nagdes Unidas e o Forum Econdmico Mundial. Qutras trés sdo
originarias de organizacbes nao governamentais. No Brasil, tivemos desde 2000 as edi¢bes anteriores do manual A
Responsabilidade Social das Empresas no Processo Eleitoral, todas publicadas pelo Instituto Ethos.

Em comum, as iniciativas buscam nortear os empresarios de forma que suas acdes no campo do financiamento politico
sejam pautadas pela ética e pela responsabilidade social. Veja, a sequir, um resumo de cada uma.

Principios empresariais para combater o suborno

A Transparency International (TI) é a organizacéo da sociedade civil que lidera a luta contra a corrupgdo no mundo. Foi
fundada em 1993 e hoje atua em aproximadamente 90 paises, mantendo uma secretaria em Berlim, na Alemanha.

Os Business Principles for Countering Bribery (Principios Empresariais para Combater o Suborno) foram inicialmente
desenvolvidos em 2002, pela Tl, em cooperagdo com a Social Accountability International (SAI). Formam um conjunto de
diretrizes praticas para auxiliar as empresas a combater o suborno.

0 suborno ¢é definido como a oferta ou o recebimento de qualquer presente, empréstimo, taxa, recompensa ou outra
vantagem de ou para qualquer pessoa como incentivo para fazer alguma coisa desonesta, ilegal ou que represente
quebra de confianca na conduta dos negdcios da empresa.

Os principios gerais propostos pelo documento sdo dois:

® A empresa proibira qualquer forma de suborno, seja direto ou indireto.

® A empresa se comprometera com a implementagdo de um programa para combater o suborno.

Especificamente em relacdo ao financiamento politico, o documento da Transparency International faz duas
recomendacdes. A primeira, que a empresa, seus funcionarios ou representantes ndo facam contribuicdes diretas ou
indiretas para partidos politicos, organizacgdes ou individuos envolvidos com a politica como forma de obter vantagens
em transacOes comerciais. A sequnda recomendacao € que a empresa divulgue publicamente todas as suas contribuicoes
politicas.

Para ler a integra dos Business Principles for Countering Bribery, da Transparency International, acesse www.transparency.
org/global_priorities/private_sector/business_principles.
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RESPONSABILIDADE SociAL E FINANCIAMENTO PoLiTico

Iniciativa para a Parceria contra a Corrupcao

Tomando por base os principios levantados pela Transparency International descritos acima, o Férum Econdmico Mundial
langou, em 2004, a Partnering Against Corruption Initiative (Paci -Iniciativa para a Parceria contra a Corrupgao).

0O objetivo da Paci € auxiliar as empresas a eliminar o suborno, demonstrar seu compromisso com o combate ao suborno
e contribuir positivamente para a melhoria dos padrdes empresariais de integridade, transparéncia e accountability,
onde quer que elas operem.

Assim como o documento da Transparency International, a Paci do Férum Econémico Mundial tem uma preocupacao
pratica, detalhando as medidas que podem ser tomadas pelas empresas.

Especificamente em relacdo as contribuicdes politicas, a Paci propde que:

® Aempresa, seus funcionarios ou intermediarios ndo devem fazer contribuicdes diretas ou indiretas para partidos
politicos, dirigentes partidarios, candidatos ou organizacées, ou para individuos envolvidos com politica, como
um subterfugio para o suborno.

® Todas as contribuicdes politicas devem ser transparentes e somente feitas de acordo com a lei vigente.

® 0 programa deve incluir controles e procedimentos para assegurar que nao sejam feitas contribuicées politicas
inadequadas.

Para acessar a integra da Partnering Against Corruption Initiative (Paci), criada pelo Forum Econémico Mundial, acesse
www.weforum.org/en/initiatives/paci/index.html.

Pacto Global

0 Pacto Global (Global Compact) das Nac6es Unidas é um conjunto de "dez principios universalmente aceitos”, voltados
para empresas nas areas de direitos humanos, trabalho, meio ambiente e combate a corrupgdo. Esse pacto foi lancado em
2000, com um décimo principio acrescentado em 2004, e atualmente conta com participantes em mais de 100 paises.

O décimo principio do pacto diz respeito ao combate a corrupcdo: “As empresas devem trabalhar contra a corrupcdo em
todas suas formas, inclusive extorsdo e suborno”, defende o documento.

0 Pacto Global sugere que os participantes:

1. Como passo inicial e fundamental, introduzam politicas e programas anticorrupcdo dentro de suas organizagdes
e praticas de negdcios.

2. Relatem seu trabalho contra a corrupcdo no “Communication on Progress” #' anual.
Compartilhem experiéncias e boas praticas por meio da divulgacdo de exemplos e casos de sucesso.

4. Colaborem com seus pares setoriais para, conjuntamente, encontrarem solugcdes de combate a corrupgdo por
meio de iniciativas setoriais.

5. Colaborem também com a Transparency International e a Cimara de Comércio Internacional como provedores
principais de ferramentas na luta contra a corrupcao.

6. Participem de esforcos coletivos com todos os interessados, isto €, utilizando os Pactos pela Integridade da
Transparency International ou aderindo a Extractive Industries Transparency Initiative (EITI) 2 ou & campanha
“Publish What You Pay" (Publique o Que Paga) * como abordagens possiveis.

210 "Communication on Progress” (ou comunicacio de progresso) é o relatdrio da empresa sobre sua evolugio em relagéo aos principios do Pacto Global.
22 Para informar-se sobre a EITI, acesse http://eitransparency.org.
2 Para conhecer a campanha “Publish What You Pay” (Publique o Que Paga), acesse www.publishwhatyoupay.org/portugues/index.shtml.

A RESPONSABILIDADE SoCIAL DAS EMPRESAS NO PRocEsso ELEITORAL — EpighAo 2010



7.

Para conhecer a integra do Pacto Global das Nagées Unidas, acesse www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/

REsPONSABILIDADE SociAL E FINANCIAMENTO PolLiTico

Facam /obby pela ratificacdo e implementacdo da Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo no maior
numero de paises possivel. O texto dessa convencdo foi aprovado pela Assembléia Geral da ONU em 31 de
outubro de 2003.

TheTenPrinciples/principle 10.html

Janelas Abertas

0 projeto Open Windows difere das iniciativas listadas anteriormente por nédo ser parte de uma iniciativa coletiva. 0 Open
Windows é um relatdrio produzido pelo Center for Political Accountability, que propde um cddigo de conduta-modelo para
regulamentar o gasto politico e proteger os interesses empresariais € seu valor para os acionistas. Embora esse modelo
tenha sido pensado para a realidade norte-americana, seus 11 pontos podem ser de interesse para as empresas brasileiras:

1.
2.

0 gasto politico deve refletir os interesses da empresa, e ndo os de seus diretores ou conselheiros.

A empresa divulgara publicamente todas as despesas de fundos empresariais com atividades politicas. A divulgacéo
ira incluir relatorios periddicos no website da empresa.

A empresa deve divulgar taxas e outros pagamentos a associacoes de classe ou outras organizacées isentas de
impostos que forem usados ou que ela perceba que podem ser usados para despesas politicas. A divulgacdo deve
descrever as atividades politicas realizadas. No caso de pagamentos para associacoes de classe, a divulgacdo
incluira os pagamentos da empresa que sdo ou serdo utilizados para propoésitos politicos.

A divulgagio das despesas politicas da empresa incluirdo: contribuigdes diretas ou indiretas (inclusive em espécie)
para candidatos, partidos ou organizagdes politicas; despesas independentes; comunica¢des de campanha em nome
de candidato federal, estadual ou municipal; e 0 uso do tempo e recursos da empresa para atividade politica.

A diretoria ou um comité da diretoria devera monitorar os gastos politicos da empresa, receber relatorios requlares
de altos executivos responsaveis pelos gastos, supervisionar politicas e procedimentos requlamentando os gastos
€ revisar o proposito e os beneficios desses gastos.

Todas as despesas politicas da empresa devem receber aprovagao prévia por escrito do departamento juridico, e a
empresa deve identificar todos os gerentes seniores responsaveis pela aprovacao das despesas politicas.

A empresa deve sequir uma politica preferencial de realizar seus gastos diretamente, evitando o intermédio de
terceiras partes. No caso de a empresa ser incapaz de exercer controle direto, deve monitorar o uso de suas taxas
ou pagamentos com finalidade politica para outras organizacdes, assegurando-se da consisténcia com as politicas,
praticas, valores e interesses declarados de longo prazo da empresa.

Nenhuma contribuicdo sera dada antecipadamente, em reconhecimento ou em retribuicdo por um ato oficial.

Funcionarios ndo serdo reembolsados diretamente ou por aumentos salariais por contribuices ou despesas
politicas pessoais.

10. A empresa ndo pode pressionar ou coagir funcionarios para realizar gastos politicos pessoais e tampouco retaliar

funcionarios que nao realizem esses gastos.

11. A empresa deve publicar anualmente em seu website o seu cddigo de conduta para gastos politicos empresariais.

Para conhecer a integra do Open Windows, documento com orientagées para empresas produzido pelo Center for Political
Accountability, acesse www.politicalaccountability.net/index.php?ht=a/GetDocumentAction/i/611.
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RESPONSABILIDADE SociAL E FINANCIAMENTO PoLiTico

Manual de Boas Praticas

Outra iniciativa que merece registro, embora seja voltada para uma realidade especifica, ¢ o Manual de Buenas Practicas
para Donaciones Politicas, produzido em 2003 pelo Centro de Estudios Publicos do Chile. 0 documento concentra-se
na andlise da legislacdo eleitoral e partidaria chilenas. Sequndo o manual, a legislacdo anterior ndo dava muita margem
para empresas que desejassem contribuir legalmente para partidos e candidatos. Em 2003, uma nova legislagado criou
trés vias para que as empresas pudessem contribuir legalmente. O manual descreve a nova legislacdo e compara quatro
vias para contribuicdes politicas - as trés legais e a via informal.

Para saber mais sobre o Manual de Buenas Prdcticas para Donaciones Politicas, feito pelo Centro de Estudios Publicos do
Chile, acesse www.cepchile.cl/dms/lang_1/doc_3223.html.

Responsabilidade Social das Empresas no Processo Eleitoral

Finalmente, outra iniciativa da sociedade civil relacionada ao financiamento politico por parte das empresas é do proprio
Instituto Ethos, que desde 2002 vem publicando em ano de eleicées o manual A Responsabilidade Social das Empresas
no Processo Eleitoral, que visa auxiliar as empresas a se posicionar diante do financiamento politico.

As edigbes anteriores desta publicagdo (2002, 2004, 2006 e 2008) contavam, entre outros topicos, com uma andlise
da legislacdo e consideracdes sobre a participacdo das empresas no processo eleitoral, trazendo também o Pacto
Empresarial pela Integridade e contra a Corrupcao, ao qual as empresas podem aderir.

Especificamente em relacdo ao financiamento politico, esse pacto assinala, entre outras propostas, que as signatarias
se comprometem a:

® Somente realizar contribuicdes a campanhas eleitorais dentro dos estritos limites da lei;
® Ao fazé-lo, observar a forma, o lugar e os demais requisitos de legitimidade;

® Conferir o correto registro dos valores contribuidos na agremiacao partidaria responsavel e perante o drgdo da
Justica Eleitoral, denunciando qualquer irreqularidade detectada.

A edicdo que ora apresentamos traz uma série de sugestdes de como as empresas socialmente responsaveis podem
aplicar, na pratica, os principios acordados no Pacto Empresarial pela Integridade e contra a Corrupgdo, com o objetivo
de orientar seu comportamento em relacdo ao financiamento politico.

Para conhecer as edi¢bes anteriores da publicacdo A Responsabilidade Social das Empresas no Processo Eleitoral, acesse
estes enderecos. Edicdo 2002: www.uniethos.org.br/_Uniethos/Documents/eleitoral.pdf; Edicdo 2004: www.uniethos.org.
br/_Uniethos/Documents/proc%20eleit%202004%20WEB.pdf; Edicio 2006: www.uniethos.org.br/_Uniethos/Documents/
proc%20eleit9202006_web.pdf; e Ediciio 2008: http;//www.ethos.org.br/_Uniethos/Documents/ProcesEleit2008_web.pdf.
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Como Financiar Campanhas com Transparéncia
e Responsabilidade

Nao se fazem eleicées sem dinheiro. No Brasil, o financiamento das campanhas politicas € majoritariamente privado,
com grande parte dos recursos tendo origem em empresas. Fazer doacdes para partidos politicos ou candidatos é um
ato legal e legitimo, mas alguns aspectos do financiamento politico podem levantar questdes éticas ou preocupacdes
em relacdo aos riscos inerentes a um posicionamento politico e a uma participagao financeira da empresa no decorrer
do processo eleitoral.

Para ajudar as empresas a lidar com essas e outras questdes éticas, ha dois compromissos voluntarios, ja citados, que
elas podem assumir. O primeiro sdo os Principios Empresariais para Combater o Suborno, langados pela Transparency
International em 2002 e depois adotados pelo Férum Econdmico Mundial. O segundo é o Pacto Empresarial pela
Integridade e contra a Corrupcdo, iniciado em 2006 pelo Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social, o
UniEthos - Formacdo e Desenvolvimento da Gestdo Socialmente Responsavel, a Patri Relacdes Governamentais &
Politicas Publicas, o Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento (Pnud), o Escritério das Nagdes Unidas contra
Drogas e Crime (UNODC) e o Comité Brasileiro do Pacto Global.

Os Principios Empresariais para Combater o Suborno propdem um conjunto de compromissos concretos para envolver
o setor empresarial no combate a corrupgcdo. O documento inclui um programa de implementacdo que orienta a
empresa quanto a necessidade de demonstrar o envolvimento da direcdo com os compromissos assumidos e adequar
as politicas de comunicagdo interna, treinamento e supervisdo as mudangas propostas. Além disso, é necessario haver
uma verificacdo externa quanto a implementacdo dos compromissos assumidos pela empresa. Existe documentacao
detalhada orientando as empresas quanto a implementacdo deste compromisso.?*

O Pacto Empresarial pela Integridade e contra a Corrupcdo contém um conjunto de diretrizes para nortear empresas
e entidades no seu relacionamento com o poder publico. Sdo orientacbes baseadas na Carta de Principios de
Responsabilidade Social do Instituto Ethos, na Convencdo da ONU contra a Corrupgdo, no 10° principio do Pacto Global
e nas diretrizes da Organizagdo para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). O compromisso das empresas
com esse pacto, por adesdo voluntaria, representa sua disposicao de lidar com questdes relacionadas a corrupcao de
forma ética e efetiva.

Ao aderir ao pacto, a empresa assume o compromisso de implantar procedimentos de orientacdo e controles preventivos
contra a corrupcao na gestdo de seus processos internos e de suas relacdes comerciais. A adesao ao pacto pode ser feita
pelo site www.empresalimpa.org.br.

A segquir, elencamos cinco principios ou sugestdes de como as empresas socialmente responsaveis podem pautar seu
comportamento em relacdo ao financiamento politico. Essas cinco sugestdes sao orientacdes para a aplicagdo do Pacto
Empresarial pela Integridade e contra a Corrupcéo (ver Anexo 1) e dos Principios Empresariais para Combater o Suborno,
no que toca ao tema do financiamento politico.

24 Qs Principios Empresariais para Combater o Suborno (Business Principles for Countering Bribery) e os documentos para sua implementacéo esto
disponiveis em portugués, em verséo eletronica, podendo ser encontrados nos site www.www.transparency.org/index.php/global_priorities/private_sector/busi-
ness_principles, onde também se encontra a versao original em inglés.
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Como FINANCIAR CAMPANHAS COM TRANSPARENCIA E RESPONSABILIDADE

Cinco Principios de uma Empresa Etica e Transparente

[. Cumprir integralmente a legislacdo, especificamente no que diz respeito a
transparéncia do financiamento e a ndo buscar vantagens indevidas;

[I.  Nao apoiar partidos ou candidatos com histérico de corrupcao;

[ll. Definir e tornar publica a postura da empresa em relacdo ao financiamento
politico;

IV. ldentificar areas de vulnerabilidade da empresa em relagcdo ao financiamento
politico e promover o engajamento em projetos de reforma;

V. Cobrar do candidato apoiado um compromisso publico contendo propostas
claras e metas quantificadas, especialmente em relacdo as politicas sociais e
ambientais.

I. Cumprir integralmente a legislacao

A primeira preocupacdo de uma empresa que deseje participar do processo democratico por meio do financiamento
politico deve ser com o cumprimento integral da legislacdo. Como vimos anteriormente, a legislacdo brasileira,
comparada a de outros paises, impde poucas limitagcdes a participacdo do setor privado no financiamento de partidos
politicos e de campanhas eleitorais. Além da proibicdo desse tipo de financiamento por entidades vinculadas ao setor
publico, entidades classistas e concessionarios ou permissionarios de servicos publicos, e da definicdo de um teto de
financiamento por doador, tanto permeavel como questionavel®, as doacdes do setor privado ndo sdo limitadas pela
lei. (Para andlise completa da legislagdo, ver capitulo 6.) Como resultado, a maior parte das doagdes para campanhas no
Brasil é proveniente de grandes contribuicoes de poucas empresas (ver capitulo 5).

Mais do que uma recomendacdo para uma empresa socialmente responsavel, o cumprimento integral da legislacdo €
uma obrigacdo de qualquer empresa que queira estar em dia com a Justica de seu pais. Dentro do contexto brasileiro,
no qual empresas podem realizar contribuicdes milionarias dentro da lei, sua responsabilidade com o cumprimento da
legislacdo tem importancia especial.

Para cumprir a legislacdo, é necessario conhecer a lei "ao pé da letra", mas também se torna imperativo conhecer o
“espirito da lei". A opcdo do legislador brasileiro por um sistema de financiamento sem severas limitacées para doacdes
politicas provenientes do setor privado veio casada com duas exigéncias basicas: primeiro, informar tanto a Justica
Eleitoral quanto os cidaddos sobre a origem e o destino do financiamento e, segundo, ndo vincular as doacdes a futuros
favores por parte dos eleitos.

O problematico “caixa dois”

0 legislador brasileiro fez uma forte aposta na transparéncia do financiamento da politica e a Justica Eleitoral contribuiu
com a implementacao dessa exigéncia por meio de um sistema de prestacdo de contas informatizado, desde a prestacao
de contas até a divulgacdo dos dados ao publico. No entanto, o efetivo cumprimento desses preceitos depende da

2> A principal finalidade da definico de limites para o financiamento privado é a defesa de um patamar minimo de eqiiidade entre os financiadores, geral-
mente atingido pela definicdo de um valor méximo por doador. A legislacdo brasileira vincula o teto de doacdo ao poder aquisitivo das empresas/pessoas fisicas,
n&o contribuindo para maior equiidade entre os doadores.
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cooperacédo dos envolvidos. Mesmo que a responsabilidade imediata pela prestacdo de contas seja do candidato e do
partido, o doador tem um papel importante nesse contexto.

Os doadores sédo fregiientemente apontados como responsaveis pela omissao de doacdes na prestacdo de contas. Seriam
as empresas que prefeririam que suas contribuicdes para campanhas ou partidos ndo sejam reveladas. Essas empresas
optariam por doar recursos para o “caixa dois” por uma série de motivos: por temerem ter seu nome associado a
escandalos de corrupgdo ou a politicos com mau desempenho de suas funcdes; por temerem retaliagdes caso seu
candidato perca a eleicdo e seu adversario politico seja eleito; e por utilizarem recursos do “caixa dois" da empresa para
financiar o “caixa dois" das campanhas, entre outros motivos.

Mas ha argumentos que pesam a favor da transparéncia e, conseqiientemente, contra o “caixa dois", sob o ponto de
vista da empresa. Doacgdes ndo declaradas podem ser justamente o estopim de escandalos, que ao serem veiculados
pela imprensa poderdo macular a imagem da empresa. Doacées ndo declaradas podem ser mais facilmente usadas para
fins ilegitimos, como compra de votos, ou desviadas para o bolso dos politicos envolvidos. Os riscos decorrentes da ndo
declaracdo aumentam a chance de problemas subsequientes para a empresa.

Empresas que t€m um compromisso com o fortalecimento da democracia deverdo sobrepor o valor da transparéncia a
essas consideracdes. Caso a doagdo nao possa ser feita de forma transparente, a opcdo mais correta é ndo doar.

Transparéncia nas a¢oes

Uma das armas mais poderosas no combate a corrup¢do e ao mau uso de recursos publicos e privados € a transparéncia. A
legislacdo eleitoral brasileira ja prevé a prestacdo de contas de partidos e candidatos, mas as empresas podem contribuir
para um processo mais transparente ao assumir posturas proativas e ir além daquilo que a legislagao exige.

Em primeiro lugar, a empresa pode ela mesma divulgar suas doacdes a partidos ou candidatos, por exemplo, em seu site
na internet. Mesmo que a legislacdo nédo o exija, a regulacdo das eleicdes pelo TSE prevé, desde 2004, a prestacdo de
contas voluntaria dos doadores e fornecedores. O TSE providencia formularios especificos no seu site para isso. A Justica
Eleitoral confronta essas informacdes com as prestadas pelos candidatos e partidos. A partir das eleicdes de 2008, o TSE
decidiu que esses dados prestados voluntariamente sejam divulgadas periodicamente ao publico durante a campanha
eleitoral.?® Ao informar a Justica Eleitoral sobre as doacdes efetuadas durante as eleicdes de 2008, o doador empresarial
manifesta seu compromisso com uma prestacdo de contas fidedigna e completa e com o direito da sociedade de conhecer
as doacoes antes das eleicdes.

De qualquer forma, € muito importante que a empresa acompanhe a prestacdo de contas de partidos e candidatos,
para ver se suas doacdes foram registradas corretamente. Mesmo empresas que ndo fizeram doacdes deveriam ter por
habito acompanhar a prestacdo de contas de partidos e candidatos para ver se o nome de sua empresa nao foi utilizado
indevidamente.

Além disso, as empresas socialmente responsaveis podem dar um passo adiante e priorizar o financiamento a partidos
e candidatos que se comprometam a divulgar antecipadamente suas receitas ao eleitorado. A empresa pode incentivar
os candidatos para que informem as doacdes a Justica Eleitoral ja durante a campanha, mesmo que a legislacdo limite
a obrigacdo da prestacdo de contas pré-eleitoral aos gastos dos candidatos.

Vantagens para o pais, ndo para a empresa

A decisédo de participar do processo eleitoral por meio do financiamento politico ndo deve ser tomada com o objetivo
de obter vantagens para a empresa ou para seu setor de atuacdo. A adocdo na pratica desse principio pode esbarrar na
definicdo daquilo que seria uma vantagem obtida indevidamente. O universo das vantagens que poderiam ser obtidas
por intermédio do financiamento politico é vasto, mas geralmente uma vantagem indevida é aquela que beneficia
somente uma empresa ou um setor, muitas vezes em prejuizo de outras empresas ou setores, efou nio teria sido obtida
caso a empresa ou setor ndo tivesse apoiado financeiramente o partido ou candidato.

%6 Na adocao dessa medida, o TSE sequiu uma sugestao especifica deste projeto do Instituto Ethos e da Transparency International.
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A busca de vantagens indevidas ndo s6 € ilegal, antiética e moralmente condenavel como também corrdi o sistema
democratico e prejudica a economia do pais a médio e longo prazos.

Il. Nao apoiar partidos ou candidatos com histérico de corrupcao

As empresas que valorizam a responsabilidade social e a propria democracia devem conhecer o histdrico dos candidatos
ou partidos que pretendem apoiar, de modo a ndo financiar politicos ou partidos que comprovadamente tenham se
envolvido em episddios de corrupcdo anteriormente.

A preocupacdo com o historico ético do partido ou candidato € tdo ou mais importante do que sua ideologia, as
politicas que defende ou mesmo seu desempenho como administrador ou legislador publico. Além de ser extremamente
prejudicial para o pais e para a consolidacdo democratica, a associacdo com a corrupcao pode prejudicar seriamente a
imagem da empresa e sua posicao no mercado. Nesse sentido, € conveniente que os candidatos ou partidos financiados
por empresas socialmente responsaveis ndo s6 ndo tenham tido nenhuma condenagéo por corrupcao como também néo
estejam associados a escandalos recorrentes de corrupgdo, mesmo que ainda ndo comprovados.

A Lei de Inelegibilidade?” declara inelegiveis os candidatos que tenham perdido seus mandatos por quebra de decoro
parlamentar, por absenteismo ndo autorizado, por terem sido condenados criminalmente em sentenca transitada
em julgado ou por terem infringido alguma das proibicdes estabelecidas no artigo 54 da Constituicdo Federal, que
basicamente proibe os parlamentares de estabelecer relacdes preferenciais com elementos do setor privado. A legislacdo
brasileira deu um grande passo a frente em junho 2010, quando o Congresso aprovou e o presidente Luiz Inacio Lula
da Silva sancionou a lei “Ficha Limpa", que torna inelegiveis os candidatos condenados pela Justica.?® A aprovacdo
desse projeto foi antecedida por uma grande mobilizacdo da sociedade, com a coleta de 1,3 milhdes de assinaturas,
pressionando o Congresso.

A aplicacédo da lei dependera em grande parte da vigilancia da sociedade e da atuagdo da Justica Eleitoral. No entanto,
independentemente das decisdes judiciais € em apoio a elas, o engajamento das empresas se torna especialmente
importante Os candidatos inaptos ndo deveriam receber doacdes de empresas comprometidas com o fortalecimento da
integridade no setor publico.

Os dados referentes ao histdrico do candidato sdo de carater publico, mas nem sempre disponiveis com a facilidade de
acesso desejavel. Uma possibilidade de manifestar o compromisso com candidatos integros é a cooperagcdo em iniciativas
para organizar bancos de dados sobre candidatos a cargos eletivos.

lll.Definir etornar publicaapostura daempresaemrelacao ao financiamento
politico
As empresas tém uma série de escolhas a fazer antes de decidir participar do processo eleitoral por meio do financiamento

de partidos e campanhas. Essas escolhas sdo decorrentes de situacdes empiricas, mas tém profundas implicacées para o
tipo de democracia que se esta estimulando.

A importancia dessas escolhas € tal que € recomendavel que as empresas realizem essa discussao antes do periodo
eleitoral e produzam um documento, uma declaracdo de postura da empresa em relacdo ao financiamento politico.
A elaboracgdo e a divulgacdo desse documento sdo posturas proativas que contribuirdo para a lisura, confiabilidade e
transparéncia do processo politico.

A primeira escolha € também a mais basica:

e Contribuir financeiramente para partidos e campanhas eleitorais ou nao?

27 | ei Complementar n°. 64, de 18 de maio de 1990, que evoca os artigos 54 e 55 da Constituicio Federal.
%8 A Lei Complementar n°.135, de 4 de junho de 2010, define uma lista de infracdes e crimes que excluirdo candidatos das eleicbes caso estes tenham sido julga-
dos e condenados por um drgao colegiado da Justica, tido suas contas reprovadas por irregularidade insanavel ou perdido ou renunciado a mandato eletivo.
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Muitos paises ndo permitem a participacdo de empresas no financiamento politico. O estudo feito pela Idea Internacional
em 2003 revelou que, de 111 democracias estudadas, 22 paises, ou 20% dos paises pesquisados, proibiam as contribuicoes
empresariais. Entre os paises desenvolvidos, esse percentual € um pouco maior: em 30,8% dos paises membros da OCDE,
as contribuicdes empresariais sao vetadas.

Um argumento contra as contribuices empresariais para partidos e campanhas € a consideracdo de que as eleicdes sao
0 momento em que os cidadaos escolhem seus representantes. As doacdes para partidos e candidatos sdo uma maneira
de expressar preferéncia eleitoral e, portanto, somente contribuicées de pessoas fisicas deveriam ser permitidas. Essa
posicao foi expressa, por exemplo, pela presidente do Chile, Michelle Bachelet, quando comentou que “as empresas ndo
votam; sdo as pessoas que votam”.?

As empresas também podem optar por se abster do financiamento politico como forma de evitar pressdes indevidas por
parte de partidos ou candidatos. Os riscos de que a reputacdo da empresa seja prejudicada por associacdo a escandalos
de corrupcdo ou de trafico de influéncia afastam muitas empresas do financiamento politico.

Mas também existe um forte argumento em favor da op¢do de empresas pelo financiamento politico: ao escolherem
contribuir para partidos ou candidatos, as empresas estdo financiando o préprio processo democratico.

Caso tenha optado pelo financiamento politico, a empresa se depara com a sequnda escolha:
o Fazer contribuicdes para partidos politicos (durante o periodo eleitoral ou fora dele) ou para candidatos?

A democracia representativa moderna requer partidos politicos sélidos, com plataformas politicas bem definidas. Além
disso, no Brasil legalmente sé € possivel se candidatar por intermédio de partidos politicos. Faz sentido entdo o argumento
de que o fortalecimento dos partidos politicos € o fortalecimento da prdpria democracia.

Por outro lado, em determinadas instancias existem candidatos cujos historicos e propostas tém identidade com o perfil
da empresa. Especialmente no caso de eleicdes para o legislativo, nas quais existem varios candidatos por partido, a
doacao para candidatos e ndo para partidos pode ser a opcao da empresa. De qualquer forma, deve-se ter em mente que
o financiamento de um candidato aumenta o risco de dependéncia entre este e seu doador. Muitas vezes, pela propria
estrutura de financiamento de campanhas no Brasil, o candidato depende de poucos financiadores, criando situaces
pouco saudaveis em relagdo a sua independéncia depois de eleito.

Finalmente, as empresas tém uma terceira escolha a fazer antes de optarem por participar do financiamento politico:
e Deve-se ou ndo autorregular o montante de recursos destinados para as campanhas eleitorais?

A legislacdo brasileira prevé um limite de 2% do faturamento bruto do ano anterior a eleicdo para as empresas que
desejarem doar dinheiro para partidos ou candidatos, mas nao estipula limites para o montante que um candidato pode
receber de uma mesma empresa. Assim, podem existir situagdes em que um candidato tenha até 100% de seus recursos
recebidos de uma Unica empresa. Essa situacdo néo € ilegal, mas € possivel que uma identificacdo tao estreita entre o
candidato ou partido e a empresa leve a indagacgdes sobre a atuagdo futura do candidato, se eleito.

Ha alguns caminhos para a empresa reduzir essa dependéncia. Uma possibilidade € a doagao a partidos politicos em lugar
de doacdes a candidatos individuais. Doacées a partidos tendem a ser diluidas em um volume maior de contribuicées.

IV. Identificar areas de vulnerabilidade da empresa em relacao ao
financiamento politico e promover o engajamento em projetos de reforma

Esta quarta sugestao se refere a uma postura proativa que pode ser tomada pelas empresas na sua relacdo com o poder
publico. Essa postura visa evitar o risco de pressdes por parte de representantes do poder publico para que empresas
efetuem doacdes a determinados partidos e candidatos.

2 Discurso proferido por Michelle Bachelet em 23 de novembro de 2006, ao anunciar a agenda de seu governo em relacdo & probidade, transparéncia e
modernizagdo. Para ver a integra, acesse www.modernizacion.cl/1350/article-137949.html.
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As vulnerabilidades existem especificamente em areas de baixa regulacdo, em que ha mais espaco para trocas ilicitas entre
representantes do poder publico e do poder privado. A identificacdo das areas nas quais a empresa € vulneravel em sua
relacdo com o poder publico € importante para combater essas deturpacées ou distorcoes de ambos os lados. Essas areas
ou zonas de vulnerabilidade podem abranger um grande nuimero de itens, como contratos com o governo, negociacao
de dividas fiscais ou previdenciarias, afrouxamento de fiscalizacao, transito de informacdes privilegiadas, entre outras. A
empresa preocupada com a boa administracdo de seus recursos, com a concorréncia econémica sem distorgcdes e com 0s
valores democraticos tera um interesse intrinseco em abordar essas brechas no funcionamento do Estado.

Assim como pode haver deturpagdes e distorcées por parte de determinados agentes do setor publico, também é possivel
que exista um cenario de deturpacdes ou distorcdes do lado empresarial. A postura proativa consiste em identificar as
vulnerabilidades da empresa ou de seu setor de atuagao e agir de forma individual ou coletiva para sana-las.

V. Cobrar do candidato apoiado um compromisso publico contendo
propostas claras e metas quantificadas, especialmente em relacao as
politicas sociais e ambientais

A quinta sugestao remete ao problema do abandono pelos candidatos eleitos de suas promessas de campanha. Esse € um
problema grave, que perpassa o espectro politico e leva ao desencanto com a politica e a disseminacdo da idéia de que
o processo politico € incapaz de absorver as demandas sociais e produzir solucdes para os problemas publicos.

As empresas podem contribuir para mudar essa situacdo ao exigir de seus candidatos compromissos publicos com
suas promessas de campanha, ao demandar que essas promessas sejam concretas, claramente descritas e com metas
quantificadas e, finalmente, ao cobrar dos candidatos eleitos o efetivo cumprimento dessas metas.

A cidade de So Paulo recentemente aprovou uma emenda a Lei Organica do Municipio® (ver Anexo 2) que obriga seus
proximos prefeitos a divulgar um programa de metas detalhado até 90 dias apos assumir o cargo, devendo esse plano de
governo conter “as acdes estratégicas, os indicadores e metas quantitativas para cada um dos setores da administracdo
publica municipal, subprefeituras e distritos da cidade, observando, no minimo, as diretrizes de sua campanha eleitoral
e os objetivos, as diretrizes, as acoes estratégicas e as demais normas da Lei do Plano Diretor Estratégico”

Mas, levando em conta que somente o compromisso, sem a participacdo e cobranca da populacdo, da imprensa, de
entidades e de associacdes, ndo € suficiente, a emenda também determina ampla divulgacdo do Programa de Metas,
debate publico mediante audiéncias publicas e prestacdo de contas semestral do cumprimento das metas, com divulgacdo
de um relatdrio anual.

O Programa de Metas aprovado pela prefeitura paulistana nasceu de uma iniciativa da sociedade civil, o Movimento
Nossa Sdo Paulo, e ¢ um exemplo feliz de como a participacdo da sociedade civil pode contribuir para melhorar a
administracdo publica e o processo politico.

As empresas brasileiras, como maiores financiadoras de campanha do pais, estdo em posicdo Unica para exigir que
candidatos em campanha formulem propostas concretas e quantificaveis e que candidatos eleitos respeitem e cumpram
esses compromissos. Cabera entdo aos eleitores escolher dentre as propostas apresentadas aquelas que melhor atendam
as suas demandas e ao conjunto da sociedade e cobrar o cumprimento dos compromissos de campanha.

A forca do coletivo

Muitos dos temas aqui abordados ganhardo mais forca e peso politico quando tratados em uma acdo coletiva das
empresas que subscrevem estes principios. Ao firmar uma posicdo conjunta, as empresas estdo enviando uma poderosa
mensagem, que podera lhes trazer beneficios em diferentes ambitos:

1. Indica aos consumidores dos produtos ou servicos da empresa sua disposicdo de participar do processo
democratico de maneira consciente, transparente e ética;

30 Emenda n° 30 & Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo n°. 08/07.

A RESPONSABILIDADE SoCIAL DAS EMPRESAS NO PRocEsso ELEITORAL — Epigio 2010



Como FiNANCIAR CAMPANHAS cOM TRANSPARENCIA E RESPONSABILIDADE

2. Indica aos politicos os limites e os procedimentos preferenciais da empresa em relacdo ao financiamento
politico, o que pode, inclusive, protegé-la de pressdes indevidas;
Mostra as autoridades a disposicdo da empresa de contribuir para a transparéncia no processo eleitoral;
4. Indica para os parceiros de negocios da empresa que sua postura ética ndo se restringe a sua atuacdo no
mercado e estimula outras empresas a agir da mesma forma.
A contribuicdo do setor privado com a consolidacdo da democracia passa também pelo seu papel no financiamento de
partidos e eleicdes. As empresas, que tém um peso fundamental no financiamento das campanhas e de partidos politicos
no Brasil, também tém a oportunidade de contribuir para a integridade desse processo, assumindo coletivamente
compromissos que fortalecam o cumprimento da legislacdo atual e a0 mesmo tempo semeiem novas idéias a respeito
do aperfeicoamento do sistema de financiamento politico no Brasil.

Quadro-Resumo das Sugestdes para a Acdo de Empresas
Socialmente Responsaveis em Relacdo ao Financiamento Politico

Cumprir integralmente a legislacao.

Declarar a Justica Eleitoral, em formulario proprio, as doagdes feitas para partidos e candidatos;
Divulgar no site da empresa as doacdes feitas para partidos e candidatos;

Caso a divulgacdo da doagdo néo seja do interesse da empresa, a melhor opgdo é ndo doar;
Assequrar-se de que os partidos e candidatos estdo declarando adequadamente as doacdes da empresa;
Priorizar o financiamento a partidos e candidatos que se comprometam com a divulgacdo antecipada de
suas contas partidarias e de campanha;

* Nao buscar obter vantagens indevidas por meio do financiamento politico.

Il. Nao apoiar partidos ou candidatos com historico de corrupgao.

® Procurar conhecer o histérico do candidato tanto em termos de seu desempenho anterior em cargos
publicos como em termos éticos;
e Cooperar com iniciativas para organizar bancos de dados sobre candidatos a cargos eletivos.

Definir e tornar publica a postura da empresa em relacdo ao financiamento
politico.
Decidir sobre contribuir ou ndo para partidos e campanhas;

Decidir sobre doar para partidos politicos ou para candidatos;
e Decidir sobre autorregulagcdo do montante destinado ao financiamento politico.

IV.ldentificar areas de vulnerabilidade da empresa com relagcao ao financiamento
politico e promover o engajamento em projetos de reforma.

Identificar as areas de vulnerabilidade;
Escolher entre atuar individual ou coletivamente.

V. Cobrar do candidato apoiado um compromisso publico contendo propostas claras e
metas quantificadas, especialmente em relacdo as politicas sociais e ambientais.
Exigir dos candidatos compromisso publico com suas promessas de campanha;

Tais promessas devem ser concretas, claramente descritas e conter metas quantificaveis;

e (obrar dos candidatos eleitos o efetivo cumprimento dessas metas.
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Abracci”

A Articulagdo Brasileira contra a Corrupgdo e Impunidade (Abracci) € uma rede de organizagdes engajadas na luta contra
a corrupcao. Ela articula as agoes dessas organizacées e faz a ponte com o movimento internacional contra a corrupgao,
encabecado pela Transparency International.

Instituto Agora™

0 Agora em Defesa do Eleitor e da Democracia é uma entidade da sociedade civil sem fins lucrativos, cuja missdo é
contribuir para o alargamento da cidadania por meio do investimento em educacdo e incentivo a participacdo politica,
com a implantacédo das Ouvidorias do Eleitor, mecanismo de interferéncia na governabilidade. Tem por visdo a implantacdo
dessas ouvidorias nos municipios do territério nacional.

Amarribo®

A Amigos Associados de Ribeirdo Bonito (Amarribo) é uma organizagdo ndo-governamental, sem fins lucrativos, que atua
em sinergia com a sociedade civil, a administracdo publica, liderancas politicas e a iniciativa privada para acompanhar
a gestdo dos bens publicos e a preservacdo dos valores e do patrimonio cultural da cidade de Ribeirdo Bonito, em Sdo
Paulo. Teve atuacdo decisiva no processo de impeachment de um prefeito da cidade. No site da organizacao € possivel
fazer download do livro O Combate a Corrupgdo nas Prefeituras, no qual a experiéncia de enfrentamento da corrupcdo
no municipio € relatada.

Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral (MCCE)*

0 Movimento de Combate a Corrupgio Eleitoral (MCCE) é uma rede formada por entidades da sociedade civil, movimentos,
organizacdes sociais e religiosas, que tem como objetivo garantir a aplicacdo da Lei 9.840, de combate a corrupcdo
eleitoral®. Instituido durante o periodo eleitoral de 2002, o MCCE ampliou sua atuacdo e hoje funciona de forma
permanente, com acdes em todo o pais. No site da organizacdo ha um dossi€ com os 623 casos de politicos cassados
por corrupcao eleitoral.

Para informar-se sobre a Abracci, acesse http://abracci.ning.com/.

Para mais informagdes sobre o Instituto Agora, acesse www.institutoagora.org.br.
Para conhecer melhor a Amarribo, acesse www.amarribo.org.br

Para saber mais sobre o MCCE, acesse www.ei9840.org.br.

35 A Lei 9.840 foi sancionada em 28 de setembro de 1999.
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Transparéncia Brasil

A Transparéncia Brasil é uma organizacao independente e auténoma, fundada em abril de 2000 por um grupo de
individuos e organizacées ndo-governamentais comprometidos com o combate a corrupcao.

No site da organizacdo, a ferramenta “Excel€ncias” permite que o eleitor ou a empresa interessada em fazer uma
doacdo a um politico com mandato possa acompanhar a assiduidade do parlamentar, sua participagdo em comissoes,
apresentacdes de projetos, eventuais processos judiciais e os doadores de suas uUltimas campanhas. Outra ferramenta
de busca, chamada “As Claras”, permite saber os financiadores de cada politico eleito, bem como os investimentos que
empresas e pessoas fisicas realizaram nas recentes eleicdes.

Voto Consciente”

0 Movimento Voto Consciente é uma entidade civica e apartidaria formada por voluntarios. O trabalho da organizacao é
acompanhar o desempenho dos vereadores nas cdmaras municipais e dos deputados estaduais nas diversas assembléias,
participando da discussao sobre politicas publicas e acompanhando o trabalho parlamentar.

Movimento Nossa Sao Paulo*

0 Movimento Nossa Sdo Paulo foi lancado em maio de 2007 a partir da percepgao de que a atividade politica no Brasil,
as instituicdes publicas e a democracia estdo com a credibilidade abalada perante a populacdo. Com proposta de
expansdo em rede, sem presidéncia ou diretoria, o movimento retine aproximadamente 400 organizacoes da sociedade
civil localizadas na metrdpole. A principal proposta do movimento ¢ comprometer a sociedade e as futuras administracdes
municipais com um plano de metas capaz de oferecer melhorias significativas na qualidade de vida do paulistano.

Em fevereiro de 2008 o Movimento Nossa Sao Paulo conseguiu uma importante vitéria: a aprovacao de da Emenda ne.
30 4 Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo (ver Anexo 2), que instituiu a obrigatoriedade de elaboracdo e cumprimento
do Programa de Metas pelo Poder Executivo, bem como sua prestacdo de contas para a populagdo. Com a lei aprovada,
o governante da maior cidade do pais tem 90 dias, a partir de sua posse, para divulgar suas acées estratégicas, com
indicadores e metas quantitativas para cada um dos setores da administracao municipal.

36 Para mais informacdes sobre a Transparéncia Brasil, acesse Www.transparencia.org.br.
37 Para saber mais sobre o Movimento Voto Consciente, acesse www.votoconsciente.org.br.
38 Para conhecer melhor o Movimento Nossa S30 Paulo, acesse www.nossasaopaulo.org.br.
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ANEXO 1 — Compromisso ConTRA A CORRUPCAO

ANEXO 1

Compromisso contra a Corrupcao

adocéo de procedimentos corretos no financiamento de campanhas eleitorais pressupde um comprometimento maior

das empresas com o combate a corrupgdo em geral. Para encorajar o engajamento publico do meio empresarial nessa
luta foi lancado o Pacto Empresarial pela Integridade e contra a Corrupgdo, uma iniciativa conjunta do Instituto Ethos de
Empresas e Responsabilidade Social, do UniEthos - Formacéao e Desenvolvimento da Gestdo Socialmente Responsavel, da
Patri Relac6es Governamentais & Politicas Publicas, do Programa das Nacées Unidas para o Desenvolvimento (Pnud), do
Escritorio das Nagdes Unidas contra Drogas e Crime (UNODC) e do Comité Brasileiro do Pacto Global.

0 documento contém uma série de diretrizes e procedimentos a serem adotados pelas empresas e entidades signatarias no
relacionamento com os poderes publicos e com o mercado. Seu teor foi baseado na Carta de Principios de Responsabilidade
Social do Instituto Ethos, na Convencdo da ONU contra a Corrupcéo, no 10°. principio do Pacto Global e nas Diretrizes
para as Empresas Multinacionais da Organizagdo para Cooperacéo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE).

O texto final foi apresentado em 22 de junho de 2006, durante a Conferéncia Internacional 2006 - Empresas e
Responsabilidade Social, promovida pelo Instituto Ethos em Sao Paulo. Para chegar aos termos definitivos, uma ampla
discussdo foi realizada. Em duas edi¢cdes do Seminario Internacional Desafios para o Combate a Corrupgdo: o Papel
das Empresas — uma em Sao Paulo, em outubro de 2005, e outra no Rio de Janeiro, em novembro do mesmo ano -
empresarios de diversos setores puderam contribuir para a elaboracdo do contetdo. O texto permaneceu disponivel para
consulta publica desde seu lancamento, em 9 de dezembro de 2005, Dia Internacional contra a Corrupcéo, até 13 de
marco de 2006, permitindo que os interessados enviassem novas contribuicées.

Ao aderir ao pacto, a empresa assume o compromisso de implantar procedimentos de orientacdo e controles preventivos
contra a corrupcao na gestdo de seus processos internos e de suas relacdes comerciais. Dentre esses procedimentos esta
a adocdo do comportamento proposto nesta publicacdo em relacdo ao financiamento de campanhas eleitorais.

A adesio pode ser feita pelo portal Empresa Limpa (www.empresalimpa.org.br).

A seguir, a integra do documento.
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ANEXO 1 — Compromisso ConTrRA A CORRUPCAO

Pacto Empresarial pela Integridade e contra a Corrupcao

AS EMPRESAS E DEMAIS ORGANIZACOES SIGNATARIAS DESTE PACTO,

- Conscientes de que a sociedade civil brasileira espera dos agentes econdmicos a declaracdo de adesdo a
principios, atitudes e procedimentos que possam mudar a vida politica do pais, assim como anseia pela efetiva
pratica de tais principios;

- Desejosas de oferecer a nacdo uma resposta a altura das suas expectativas;

- Determinadas a propagar boas praticas de ética empresarial, que possam erradicar a corrupgdo do rol das
estratégias para obter resultados econdmicos;

- Cientes de que a erradicacdo das praticas ilegais, imorais e antiéticas depende de um esforco dos agentes econdmicos
socialmente responsaveis para envolver em tais iniciativas um nimero cada vez maior de empresas e organizacdes civis;

ASSUMEM PUBLICAMENTE OS COMPROMISSOS DE:

1. Adotar, ou reforcar, todas as acOes e procedimentos necessarios para que as pessoas que integram as suas estruturas
conhecam as leis a que estdo vinculadas, ao atuarem em nome de cada uma das Signatarias ou em seu beneficio, para
que possam cumpri-las integralmente, especialmente nos relacionamentos com agentes publicos':

no exercicio da cidadania;

na qualidade de integrante da coletividade e, portanto, constitucionalmente, agente do desenvolvimento sustentavel.
como contribuinte;

na condicdo de fornecedor ou adquirente de bens ou servicos para ou do governo;

w W W W w

como postulante a, ou no exercicio de concessdo, autorizacdo ou permissao, ou de vinculo equivalente com o
governo?;

§ em qualquer outra condi¢do ou com qualquer outro objetivo.

—_
—_

. Para atingir tal objetivo, comprometem-se a implantar procedimentos internos para divulgacdo, orientacéo e
respostas a consultas sobre os institutos juridicos aplicaveis aos relacionamentos acima, incluindo, sem qualquer
limitacdo, os dispositivos que tratam de:

corrupgao ativa de atividades brasileiras e estrangeiras;
corrupgao passiva;

CONCUSSao;

improbidade administrativa;

fraude em concorréncia publica;

crimes contra a ordem econdmica e tributaria;

w W WU W W W W

limites e formas das contribuicdes a campanhas eleitorais.

2.Proibirou reforcara proibicdo de que qualquer pessoa ou organizacdo que atue em nome das Signatarias ou em seu beneficio
dé, comprometa-se a dar ou ofereca suborno, assim entendido qualquer tipo de vantagem patrimonial ou extrapatrimonial,
direta ou indireta, a qualquer agente publico, nem mesmo para obter decisao favoravel aos seus negocios.

2.1. Para permitir a concretizacdo do pactuado neste paragrafo, comprometem-se a:

§ elaborar, aprovar e determinar que sejam divulgados e cumpridos textos normativos internos (Cédigo de Conduta
Etica efou Politica de Integridade) que expressem de forma inequivoca a proibicdo aqui declarada;

§ implantar programa de treinamento nos textos normativos internos;

! "Agente puiblico” para os fins deste Pacto é toda e qualquer pessoa integrante da estrutura de qualquer um dos trés poderes, de qualquer ente da federa-
¢do, ou investida de poderes para representar um érgdo publico, seja funcionario, administrador, ocupante de cargo eletivo ou candidato a cargo eletivo.

2 "Governo” é qualquer 6rgao ou reparticio da administracao publica direta ou indireta, incluindo fundacées e organizacdes mantidas majoritariamente com
recursos publicos, vinculado a qualquer dos trés poderes de qualquer ente da federacdo.



implantar um sistema de comunicacéo e verificacdo das praticas éticas (Ouvidoria);

adotar um sistema financeiro que permita a individualizacdo dos diversos tipos de receitas, despesas e custos,
e que, além de atender aos requisitos legais, seja eficaz na prevencao contra pagamentos em desconformidade
com os textos normativos internos, e favoreca a sua deteccéo.

3. Proibir ou reforcar a proibicdo de que qualquer pessoa ou organizagdo que aja em nome das Signatarias ou em seu
beneficio fagca contribuicdo para campanhas eleitorais visando a obtencdo de vantagem de qualquer espécie ou com o
objetivo de evitar perseguicdes ou pretericoes ilegais.

3.1. Para permitir o cumprimento do pactuado neste paragrafo, as Signatarias se comprometem a:
§ somente realizar contribuicdes a campanhas eleitorais dentro dos estritos limites da lei;
§ ao fazé-lo, observar a forma, o lugar e os demais requisitos de legitimidade;

§ conferir o correto registro dos valores contribuidos junto a agremiacéo partidaria responsavel e perante o érgdo
da Justica Eleitoral, denunciando qualquer irregularidade que venham a detectar.

4. Proibir ou reforcar a proibicdo de que qualquer pessoa ou organizacdo que aja em nome das Signatarias, seja
como representante, agente, mandataria ou sob qualquer outro vinculo, utilize qualquer meio imoral ou antiético nos
relacionamentos com agentes publicos.

4.1. Para garantir a observancia do disposto neste paragrafo as Signatarias se comprometem a:

§ implantar mecanismos internos de verificacdo e comprovacdo da proporcionalidade e razoabilidade dos
pagamentos feitos a representantes, agentes, mandatarias e outras pessoas ou organizacdes com as quais
mantenham vinculos afins;

§ dotar tais mecanismos internos de ferramentas que impecam e revelem qualquer tentativa de burlar essa
determinacao de comportamento ético por ardis ou meios indiretos.

5. Divulgar para outros agentes econdmicos, entidades e associagcées do relacionamento das Signatarias os principios
expressos no presente Pacto.

6. Apoiar e colaborar com os Poderes Publicos em qualquer apuracdo de suspeita de irregularidade ou violagdo da lei
ou dos principios éticos refletidos no presente Pacto, tornando disponivel para eles seus livros, registros e arquivos,
independentemente de ordem judicial, sempre em estrito respeito a legislacdo vigente.?

7. As Signatarias, ou qualquer pessoa ou organiza¢do que atue em nome das Signatarias ou em seu beneficio, se comprometem
a consultar o Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS), da Controladoria Geral da Unigo, a fim de verificar
se as pessoas fisicas ou juridicas que atuam como fornecedores em sua cadeia produtiva foram declaradas inidéneas pela
Administracao Publica, evitando sempre que possivel estabelecer relacdo de negdcio com as pessoas sancionadas.

8. O Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social, a Patri Relacées Governamentais &t Politicas Publicas, o Programa
das Nag6es Unidas para o Desenvolvimento (Pnud), o Escritorio das Nagées Unidas contra Drogas e Crime (UNODC) e o Comité
Brasileiro do Pacto Global, na condig¢do de promotores do presente Pacto, assumem as responsabilidades adicionais de:

§ criar e tornar disponiveis em seu site as ferramentas necessarias a sua implementacéo, incluindo modelos de
politicas de integridade e codigos de ética, ferramentas de implementacdo e gestdo dos compromissos que
formam o Pacto, casos de boas praticas e outras sugestoes;

§ incentivar as entidades que ap6iam as micro e pequenas empresas a implantar sistemas de orientacdo sobre os
principios legais que lhes permitam aderir e cumprir o presente Pacto.

9. As entidades que integram o Conselho de Mobilizacdo e as demais entidades de classe signatarias deste Pacto
assumem a responsabilidade adicional de:

§ tomar todas as iniciativas para que um numero cada vez maior de empresas e organizagdes afiliadas venha a
aderir ao presente Pacto.

3 Aclausula 6 passou a ter uma nova redaco a partir de 1°. de agosto de 2006, por decisao do Comité Organizador e do Conselho de Mobilizacao do Pacto.
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ANEXO 2 — CompPRrOMISSO com UM PLANO DE GOVERNO

ANEXO 2

Compromisso com um Plano de Governo

0 Movimento Nossa Sdo Paulo foi lancado em maio de 2007 a partir da percepcao de que a atividade politica no Brasil,
as instituicbes publicas e a democracia estdo com a credibilidade abalada perante a populacdo. Com proposta de
expansao em rede, sem presidéncia ou diretoria, 0 movimento reune aproximadamente 400 organizacoes da sociedade
civil localizadas na metropole. A principal proposta do movimento € comprometer a sociedade e as futuras administracées
municipais com um plano de metas capaz de oferecer melhorias significativas na qualidade de vida do paulistano.

Em fevereiro de 2008 o Movimento Nossa Sao Paulo conseguiu uma importante vitdria: a aprovacdo de uma emenda
a Lei Orgénica do Municipio (Emenda n°. 30 4 L.O.M. n°. 08/07) que instituiu a obrigatoriedade de o prefeito elaborar
e cumprir um programa de metas, bem como prestar contas para a populacdo do que esta sendo executado. Com a lei
aprovada, o proximo governante da maior cidade do pais tera 90 dias, a partir de sua posse, para divulgar suas agdes
estratégicas, com indicadores e metas quantitativas para cada um dos setores da administracdo municipal.

Leia a sequir a integra da emenda, que foi aprovada no inicio de 2008 e ja vale para as proximas eleicdes.

Emenda n° 30 a Lei Organica do Municipio de Sao Paulo
(Projeto de Emenda a L.O.M. n°. 08/07)

Acrescenta dispositivo a Lei Orgdnica do Municipio de Sdo Paulo, instituindo a obrigatoriedade de elaboragdo e
cumprimento do Programa de Metas pelo Poder Executivo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO promulga:
Art. 1°. Fica acrescentado ao artigo 69 da Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo o artigo 69-A, com a sequinte redacao:

“Art. 69-A. O Prefeito, eleito ou reeleito, apresentara o Programa de Metas de sua gestdo, até noventa dias apds sua
posse, que contera as prioridades: as aces estratégicas, os indicadores e metas quantitativas para cada um dos setores da
Administracao Publica Municipal, Subprefeituras e Distritos da cidade, observando, no minimo, as diretrizes de sua campanha
eleitoral e os objetivos, as diretrizes, as agdes estratégicas e as demais normas da lei do Plano Diretor Estratégico.

§ 1°. O Programa de Metas sera amplamente divulgado, por meio eletronico, pela midia impressa, radiofénica e
televisiva e publicado no Didrio Oficial da Cidade no dia imediatamente sequinte ao do término do prazo a
que se refere o caput deste artigo.

§ 2°. O Poder Executivo promovera, dentro de trinta dias apds o término do prazo a que se refere este artigo,
o debate publico sobre o Programa de Metas, mediante audiéncias publicas gerais, tematicas e regionais,
inclusive nas Subprefeituras.

§ 3. O Poder Executivo divulgara semestralmente os indicadores de desempenho relativos a execucdo dos diversos
itens do Programa de Metas.

§ 4°. O Prefeito podera proceder a alteracdes programaticas no Programa de Metas sempre em conformidade com
a lei do Plano Diretor Estratégico, justificando-as por escrito e divulgando-as amplamente pelos meios de
comunicacao previstos neste artigo.

§ 5. Os indicadores de desempenho serdo elaborados e fixados conforme os seguintes critérios:
a. promocdo do desenvolvimento ambientalmente, socialmente e economicamente sustentavel;

b. incluséo social, com reducdo das desigualdades regionais e sociais;



c. atendimento das funcdes sociais da cidade com melhoria da qualidade de vida urbana;
d. promocdo do cumprimento da funcao social da propriedade;
e. promocao e defesa dos direitos fundamentais individuais e sociais de toda pessoa humana;

f. promocdo de meio ambiente ecologicamente equilibrado e combate a poluicdo sob todas as suas formas;

g. universalizacdo do atendimento dos servicos publicos municipais, com observancia das condicdes de
regularidade; continuidade; eficiéncia, rapidez e cortesia no atendimento ao cidadao; sequranca; atualidade
com as melhores técnicas, métodos, processos e equipamentos; e modicidade das tarifas e precos publicos que
considerem diferentemente as condicdes econdmicas da populacao.

§6°. Ao final de cada ano, o Prefeito divulgara o relatério da execucdo do Programa de Metas, o qual serd
disponibilizado integralmente pelos meios de comunicacéo previstos neste artigo.”

Art. 2°. Ficam acrescentados ao art. 137 da Lei Organica Municipal os 8§ 9°. e 10°., com as seguintes redacées:

"§ 9°. As leis orcamentarias a que se refere este artigo deverdo incorporar as prioridades e acoes estratégicas do
Programa de Metas e da lei do Plano Diretor Estratégico.

§ 10°. As diretrizes do Programa de Metas serdo incorporadas ao projeto de lei que visar a instituicdo do plano
plurianual dentro do prazo legal definido para a sua apresentacdo a Camara Municipal.”

Art. 3°. Esta emenda a Lei Organica do Municipio de Sao Paulo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Camara Municipal de Sdo Paulo, em 26 de fevereiro de 2008.

A RESPONSABILIDADE SoCIAL DAS EMPRESAS NO PRocEsso ELEiTorRAL — Epigio 2010



